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HCSW-PUBLICATIEREEKS #3C – mei 2026 

 

 Systeemwereld en leefwereld 

De valkuilen van sociaal 
werk zonder verleden 
 

Dit is de tekst van de lezing die Thomas Kampen, uitsprak tij-

dens het symposium ‘Historisch bewustzijn: een kompas voor 

het sociaal werk’ op 27 maart 2026 op de Universiteit voor 

Humanistiek.  
  

  

Geachte aanwezigen, 
 

De titel van dit symposium is veelzeggend. Een kompas helpt immers om 

te oriënteren, geeft richting en maakt het mogelijk om positie te bepalen in 

een landschap dat voortdurend verandert. Misschien is dat precies wat het 

sociaal werk nodig heeft: positiebepaling en het vermogen om zelf richting te 

geven aan het handelen. 

 

Canon sociaal werk 
 

 Laat ik beginnen met woorden van waardering. Allereerst voor de Canon 

sociaal werk. Velen hebben hieraan bijgedragen, maar het geheel bestaat 

vooral dankzij de inspanningen van Jos van der Lans. De canon vormt inmid-

dels een indrukwekkende schat aan informatie, samengesteld met liefde 

Thomas Kampen 

hoogleraar social work 
aan de Universiteit voor 
Humanistiek. 
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De canon is een bron 
van informatie waar 
studenten zich tot in 
de lengte van dagen 
door kunnen voeden 

 

voor geschiedenis en voor het vak sociaal werk. Zij laat zien dat het sociaal 

werk een rijke traditie kent van founding mothers, praktijken en maatschap-

pelijke strijd. Tegelijk maakt de canon zichtbaar wat te vaak vergeten wordt: 

dat het sociaal werk eigen tradities kent en daarmee ook een collectief ge-

heugen. Het is een bron van informatie waar studenten zich nog tot in lengte 

van dagen door kunnen laten voeden. En waarvan zij kunnen leren hoe zij 

aan de geschiedenis bijdragen. Want er zijn mensen nodig om de geschiede-

nis te blijven schrijven.  

Naast betrokken mensen is ook de infrastructuur die de geschiedenis toe-

gankelijk houdt onmisbaar. Juist daarom is het een genoegen om ook het His-

torisch Centrum Sociaal Werk te mogen verwelkomen. Het doel van dit cen-

trum, namelijk het verzamelen, bewaren en ontsluiten van de geschiedenis 

van het sociaal werk, is van groot belang. Want zonder infrastructuur – web-

site, boeken, archieven – is er immers geen historisch bewustzijn. En zonder 

historisch bewustzijn, zo zal ik vandaag betogen, lopen we het risico om in 

valkuilen te stappen.  

 

Universiteit voor Humanistiek 

 Voordat ik toekom aan het historisch bewustzijn, sta ik kort stil bij de ge-

schiedenis van deze plek: de Universiteit voor Humanistiek. Ook hier heeft 

historisch denken over sociaal werk al langere tijd een duidelijke plaats in on-

derzoek en onderwijs. Dat wordt zichtbaar in het werk van drie wetenschap-

pers die ik uitlicht. 

Zo wees Geert van der Laan al in de jaren negentig op de wisselwerking 

tussen wetenschappelijke kennis en ervaringskennis van professionals. Wat 

vandaag soms als een nieuwe ontdekking klinkt, namelijk dat ervaringskennis 

van professionals ertoe doet, werd door hem toen al systematisch door-

dacht. Hij liet zien dat wetenschappelijke kennis en praktijkkennis elkaar 

voortdurend beïnvloeden: theorie voedt de praktijk en de praktijk levert 

nieuwe inzichten op die weer theoretisch worden uitgewerkt. Dit was een 

verrassende invalshoek omdat sociaal werk lange tijd óf als toegepaste we-

tenschap werd gezien óf als een praktisch vak dat berust op impliciete ofwel 

‘tacit’ kennis. Van der Laan liet zien: In het alledaagse handelen van sociaal 

werkers ontstaan nieuwe werkwijzen, begrippen en (professionele) standaar-

den. Die worden  vervolgens beschreven, overdraagbaar gemaakt en onder-

deel van de verdere ontwikkeling van het vak. Populair gezegd schrijft het so-

ciaal werk zo haar eigen geschiedenis. 

Ook Hans van Ewijk leverde een belangrijke bijdrage. In zijn werk maakt 

hij duidelijk dat sociaal werk wordt beïnvloed door de steeds veranderende 

verhouding tussen individu, gemeenschap en overheid. Sociaal werk is vol-

gens Van Ewijk geen verzameling methoden, maar een onderdeel van bre-

dere maatschappelijke ontwikkelingen. Veranderingen in het vak kunnen al-

leen begrepen worden tegen de achtergrond van grotere processen, zoals de 

opbouw en verbouwing van de verzorgingsstaat en de veranderingen in ons 

denken over burgerschap. Tegelijk benadrukt hij dat sociaal werk niet alleen 

reageert op deze ontwikkelingen, maar er ook zelf deel van uitmaakt. Het 
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helpt bijvoorbeeld mee om te bepalen wat burgerschap in de praktijk bete-

kent. Daarmee gaf  Van Ewijk het sociaal werk een duidelijker historisch en 

maatschappelijke zelfbegrip. 

De derde wetenschapper die ik wil aanhalen is Margo Trappenburg. Zij 

maakt in haar werk zichtbaar dat veel discussies die vandaag als nieuw wor-

den gepresenteerd, in feite terugkerende thema’s zijn in de geschiedenis van 

de verzorgingsstaat. Debatten over maatwerk, wederkerigheid en professio-

nele ruimte keren steeds terug, terwijl bestuurlijke idealen heen en weer be-

wegen tussen verzorging en activering, tussen controle en vertrouwen en 

tussen standaardisering en maatwerk. Trappenburg heeft in haar werk oog 

voor hoe sociaal werkers zelf de gevolgen van dit ‘pendulebeleid’ ervaren. 

Voor hen betekent dit dat zij hun handelen telkens opnieuw moeten legiti-

meren in veranderende termen, terwijl de onderliggende dilemma’s blijven 

bestaan. Daarmee laat zij zien dat het sociaal werk ook een graadmeter is 

van hoe wij als samenleving denken over zorg, rechtvaardigheid en professio-

naliteit. 

Ik heb me beperkt tot de hoogleraren grondslagen van het sociaal werk, 

maar ik had hier ook het werk kunnen noemen van bijvoorbeeld: Harry Kun-

neman, Evelien Tonkens en Femmianne Bredewold.  

 

Waarom is historisch bewustzijn dan zo belangrijk? 
 

Dat wil ik illustreren aan de hand van een begrippenpaar dat in het sociaal 

werk bijzonder populair is geworden: de leefwereld en de systeemwereld. 

Door kritisch te zijn op deze populariteit maak ik mezelf vermoedelijk minder 

populair, maar dat neem ik voor lief. Het onderscheid tussen leefwereld en 

systeemwereld wordt door velen direct herkend. Het appelleert aan een 

breed gedeeld gevoel dat verwoordt dat systemen, met hun regels, protocol-

len en verantwoordingsstructuren, te dominant zijn geworden. Het richt de 

aandacht van het sociaal werk op de leefwereld van mensen om wie het 

gaat. Dat is een belangrijke en begrijpelijke correctie. Maar is deze nog van 

deze tijd? 

Het begrippenpaar is afkomstig van de Duitse filosoof Jürgen Habermas, 

die onlangs overleed. Hij beschreef de leefwereld als het domein van beteke-

nis, communicatie en gedeelde normen. De systeemwereld beschreef hij als 

het domein van geld en macht. Hij wees op de groeiende invloed van rationa-

lisering en bureaucratisering op informele verbanden, maar benadrukte dat 

deze werelden niet tegenover elkaar staan. Habermas wilde de positieve as-

pecten van rationalisering behouden. Daarbij noemde hij: wetenschappelijke 

vooruitgang, medische doorbraken en technologische ontwikkelingen die de 

levenskwaliteit verbeteren. Hij zag de leefwereld van mensen als een buffer 

tegen de negatieve gevolgen van de systeemwereld, niet als een alternatief. 

Destijds vond Habermas het van belang om mensen te waarschuwen voor de 

negatieve gevolgen van de systeemwereld. Tegenwoordig lijkt het soms alsof 

we zijn vergeten dat de systeemwereld ook een buffer kan zijn voor de leef-

wereld. Sociale zekerheid en uitkeringen beschermen tegen armoede, collec-

tieve zorgvoorzieningen fungeren als buffer tegen een te groot beroep op de 

naasten. We hebben veel te danken aan systemen.  

Daarmee wil ik niet zeggen dat we de aandacht moeten verleggen naar de 

systeemwereld en mensen en hun leefwereld links moeten laten liggen. 

 Margo Trappenburg 
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Maar het zou wel kunnen dat we met het herhalen van de kritiek op de sys-

teemwereld het wantrouwen in overheid, rechtsstaat, wetenschap en profes-

sionals ten onrechte aan het voeden zijn. Een gezond wantrouwen in sys-

temen is terecht – zie het toeslagenschandaal. Maar wanneer wantrouwen 

omslaat in een algemene afkeer van instituties, ontstaan nieuwe problemen. 

Dan verdwijnt het vertrouwen in instituties die juist bedoeld zijn om bescher-

ming te bieden. Dat zien we bijvoorbeeld terug in de populariteit van anti-

vaccinatiebewegingen en de opkomst van radicaal-rechts populisme. Waar 

de afkeer wordt gevoed tegen instituties als het RIVM en het World Econo-

mic Forum. Dat er veel mis is met systemen en instituties zou ons moeten 

motiveren om ze te verbeteren, niet om ons af te keren van de systeemwe-

reld.  

   

Drie valkuilen 
 

Wat betekent dit nu voor historisch bewustzijn? Zonder historisch per-

spectief lopen we het risico in drie valkuilen te stappen. 

De eerste valkuil is presentisme: de neiging om het heden als vanzelfspre-

kend uitgangspunt te nemen en problemen los te zien van de geschiedenis 

waaruit zij zijn voortgekomen. Dan zien we de problemen als iets van nu en 

zoeken we oplossingen alsof we er voor het eerst mee worden geconfron-

teerd. Zonder historisch besef lijkt bijvoorbeeld de dominantie van de sys-

teemwereld al snel een probleem van deze tijd. Maar wie naar de geschiede-

nis kijkt, ziet dat kritiek op systemen steeds terugkeert. In de negentiende 

eeuw klonk al kritiek op de kilte en het moraliserend toezicht van armenbe-

sturen. Tijdens de opbouw van de verzorgingsstaat kwam de kritiek op sys-

temen in een andere vorm terug. De kritiek richtte zich vooral op bureaucra-

tie: regels, procedures en onpersoonlijke behandeling. Universele rechten en 

gelijkheid voor de wet bleken moeilijk te combineren met aandacht voor in-

dividuele situaties. Nog weer later – vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw 

– verschoof de kritiek naar professionals die namens systemen op paternalis-

tische wijze gingen bepalen wat goed was voor mensen; hoe iemand moest 

leven, zorgen, opvoeden of participeren. Nu, in onze tijd wordt die kritiek op 

bureaucratie én professionals kortweg geformuleerd als: weg met de sys-

teemwereld.  

Door historisch te kijken zien we dat problemen terugkeren en oplossin-

gen altijd voorlopig zijn. Pogingen zaken persoonlijker te organiseren, leiden 

tot kritiek op willekeur; terwijl pogingen om meer gelijkheid en rechtszeker-

heid te waarborgen leiden tot kritiek op afstandelijke en systeemgedreven 

behandeling. De kritiek op het systeem kent een eigen geschiedenis en wordt 

bovendien steeds in andere termen geformuleerd. En dat brengt mij bij de 

tweede valkuil.   

De tweede valkuil is de verarming van het morele vocabulaire. Wanneer 

historisch bewustzijn ontbreekt, bespreken we de problemen van het sociaal 

werk al snel nog maar in één taal. Complexe vraagstukken worden terugge-

bracht tot binaire tegenstellingen. Dat kan verhelderend zijn, maar mag het 

gesprek niet gaan beheersen. De geschiedenis van het sociaal werk laat zien 

dat er juist veel manieren zijn geweest om over dit soort spanningen te pra-

ten. Ik geef een aantal voorbeelden: 

Zonder historisch be-

sef lijkt de dominan-

tie van de leefwereld 

al snel een probleem 

van deze tijd 
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- soms ging het over liefdadigheid of barmhartigheid tegenover afhanke-

lijkheid; 

- soms ging het over sociale rechten, wat burgers van de staat mogen ver-

wachten; 

- soms over wederkerigheid, waarbij het draaide om de bijdrage van de 

burger, de tegenprestatie; 

- soms ook over emancipatie, bevrijding uit beklemmende afhankelijk-

heid; 

- en soms, tenslotte, over rechtvaardigheid, over de vraag welke maat-

schappelijke orde eigenlijk verdedigbaar is. 

 

Al die woorden leggen iets anders bloot. Wanneer deze ‘historische taal’ 

verdwijnt, verliezen we nuance en daarmee ook het vermogen om alternatie-

ven te bedenken en te realiseren. Sociaal werkers geven vandaag aan dat zij 

zich goed willen verhouden tot de leefwereld van mensen; zij spreken over 

aansluiten bij, nabij zijn, present zijn, maatwerk leveren en werken vanuit de 

relatie. Taal om vertrouwen in systemen uit te drukken of gezag te claimen 

hebben we niet.   

 

Een deel van u denkt nu: ben ik hier wel op de Universiteit voor Humanis-

tiek? Dat begrijp ik. Veel van de taal over de leefwereld komt bij deze univer-

siteit vandaan. Dat is een groot compliment aan de collega’s die zich hard 

hebben gemaakt voor humanisering. Het is natuurlijk prachtig wanneer de 

praktijk concepten overneemt die aan de Universiteit voor Humanistiek zijn 

ontwikkeld. Maar dat ontslaat ons niet van de plicht ons kritisch tot die con-

cepten en het praktisch gebruik ervan te verhouden. En tegelijkertijd moeten 

we de kritiek op die concepten niet persoonlijk nemen. Dat brengt mij bij de 

derde valkuil.     

 

De derde valkuil van een gebrek aan historisch bewustzijn is een ver-

zwakt kritisch vermogen. Wanneer we de systeemwereld vooral zien als 

probleem en de leefwereld als oplossing, wordt het moeilijk om beide nog 

kritisch te analyseren. Een te vanzelfsprekende voorkeur voor alles wat 

dichtbij, relationeel en menselijk is, doet bijvoorbeeld vergeten dat ook 

de leefwereld geen onschuldige sfeer is. Niet iedereen beschikt over een vei-

lige thuissituatie. De leefwereld kan ook een plaats zijn van ongelijkheid, 

dwingende controle, uitsluiting en vernedering. Tegelijk verliezen we uit het 

oog dat systemen en instituties, hoe gebrekkig vaak ook, historisch juist zijn 

ontstaan om burgers te beschermen tegen afhankelijkheid van liefdadigheid, 

lokale machtsverschillen en morele willekeur van hulpverleners of bestuur-

ders. Met andere woorden: de systeemwereld is ook een historische verwor-

venheid. Zonder historisch bewustzijn verzwakt het kritische vermogen in 

twee richtingen tegelijk: je ziet niet meer wat goed is aan wat als fout wordt 

gezien en je ziet niet meer wat fout is aan wat als goed wordt gezien.  

Historisch bewustzijn helpt juist om beide kanten in beeld te houden. Het 

laat zien dat problemen niet opgelost of afgedaan kunnen worden door een-

voudig partij te kiezen voor bijvoorbeeld de leefwereld tegen de systeemwe-

reld. Historisch bewustzijn nodigt uit tot het stellen van meer uitdagende 

vragen. Hoe beschermen systemen tegen willekeur en wanneer slaan zij om 

in oneigenlijke controle of vernedering. En omgekeerd: onder welke 

‘Een deel van u denkt nu: ben ik 

hier wel op de Universiteit voor 

Humanistiek?’ 
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voorwaarden kan de sociale omgeving steun en erkenning bieden, en hoe 

slaat dat om in druk, uitsluiting of overbelasting? Historisch bewustzijn stelt 

sociaal werkers in staat om de taal van hun tijd kritisch te bevragen. Dat zal 

niet direct alle problemen oplossen. Het kan er wel aan bijdragen dat we 

alert zijn op de keerzijde van geromantiseerde beleidsidealen. Het kan ook 

helpen om verschillen te doorgronden en productief te maken in plaats van 

uit te vergroten en zo de angel uit polarisatie te halen. 

Heden 

Daarmee keer ik terug in het heden. Als historisch bewustzijn zo belangrijk 

is, dan moet het ook een centrale plaats krijgen in het onderwijs. Daarom 

ben ik blij dat wij aan de Universiteit voor Humanistiek een nieuwe stap zet-

ten met de master ‘Sociaal werk en sociale rechtvaardigheid van het sociaal 

werk’. Met deze master voegen we een nieuw hoofdstuk toe aan de geschie-

denis waarmee ik het verhaal begon. In deze master willen we studenten op-

leiden tot professionals die de geschiedenis van het sociaal werk kennen, en 

die in staat zijn om die kennis in te zetten om het heden kritisch te bevragen.   

 

Afsluiting 
 

De geschiedenis van het sociaal werk laat zien dat de vragen waar we van-

daag mee worstelen telkens terugkeren. Wat verandert, is de wereld om ons 

heen en de taal waarin we die wereld bevragen. Vandaag spreken we over 

leefwereld en systeemwereld. Morgen gebruiken we misschien andere ter-

men. Historisch bewustzijn is een eerste stap in het veranderen van werelden 

op grote en kleine schaal. Zonder historisch bewustzijn lopen we het risico de 

werkelijkheid voor vanzelfsprekend te houden. En juist daarom is historisch 

bewustzijn inderdaad een kompas. Je valt erop terug wanneer je twijfelt over 

de koers die we varen. Het is een systeem: betrouwbaar, richtinggevend en 

tegelijk door mensen gemaakt. Het geeft richting, maar ontslaat ons niet van 

de taak om na te denken waar we zijn en waar we heen willen. We kunnen 

erop vertrouwen maar nooit blind. Zo zouden we misschien ook wat vaker 

naar systemen en instituties moeten kijken: als menselijke constructies die 

feilbaar zijn, die we kunnen vertrouwen, maar nooit blindelings. 

Dank u wel. 

 

Thomas Kampen, 27 maart 2026 

 

 

Het Historisch Centrum Sociaal Werk publiceert in deze reeks teksten 

die bijdragen aan een beter inzicht in de geschiedenis van het sociaal 

werk. Het kan gaan om historische beschouwingen of essays die actuele 

vraagstukken in historisch perspectief plaatsen. Ook eerder verschenen 

maar nog niet online toegankelijke publicaties zijn welkom. Indicatie 

lengte tekst: maximaal 6.000 woorden. Heb je een essay of artikel ge-

schreven waarvan je denkt dat het passend is? Neem contact op met 

ons: redactie@hcsw.nl We horen graag van je. 
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