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Beroepsopleiding en de sociale wetenschap

Het Rotterdamse ‘model’ en
de remmende voorsprong

Toby Witte

Emeritus lector
maatschappelijke zorg
en sociaal beleid (Hoge-

Rotterdam telde sinds 1913 wel een Handels Hoogeschool (la-
school Rotterdam)

ter Economische Hoogeschool) maar geen sociale opleiding.
De oorlog fungeerde als katalysator. De inzet was hoog. In
1946 startte een ‘School voor Sociale Wetenschappen en
Maatschappelijk Werk’. Rotterdam liep daarmee tot circa
1970 voor op de andere sociale beroepsopleidingen in Neder-
land. De wetenschappelijke ambitie en voorsprong van de
Rotterdamse school zouden uiteindelijk grotendeels stranden.
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Deze bijdrage is gebaseerd

) De Tweede Wereldoorlog had een ontwrichtende impact op Rotterdam. Be-
op archiefonderzoek en

sluit aan op de publicatie
over de (historische) ont-

wikkeling van sociaal werk
als wetenschapsterrein,
HCSW-publicatiereeks #1,
januari 2026.

gin mei 1940 bombardeerden Duitse vliegtuigen de binnenstad van Rotter-
dam. Circa achthonderd bewoners vonden de dood en tachtigduizend Rotter-
dammers werden dakloos en raakten ontheemd. In de jaren daarna zou Rot-
-erdam nogmaals worden getroffen door mislukte luchtaanvallen met dito
veel schade en slachtoffers. Daar bleef het niet bij. De verplichte tewerk-
werkstelling — Arbeitseinsatz — had een desastreuze uitwerking op het leven
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De Rotterdamsche

Gemeenschap zag de wijk
idealiter als een integratie-
kader waar bewoners met
verschillende geloofs- en
levensovertuigingen met
elkaar samen optrokken en
zouden samenleven.

van gezinnen. Zo’n vijftigduizend mannen werden in 1944 weggevoerd naar

Duitsland. Rotterdamse Joden waren eerder, tussen 1942-1943, massaal af-

gevoerd naar concentratiekampen. De sociaal-maatschappelijk ontreddering
was groot. (Van de Laar, 2021; Sennema, 2024).

Tijdens de bezettingsjaren startte de wederopbouw van de stad. Weder-
opbouw impliceerde geen herstel van de oude binnenstad maar het bouwen
van een nieuw modern stadscentrum. Zulke plannen lagen al voor het uitbre-
ken van de oorlog op de tekentafels van het gemeentebestuur. Rotterdam-
mers werden aangemoedigd de schouders eronder te zetten en vooral voor-
uit- en niet terug te kijken. ‘Havenbaron’ Jan Backx (eigenaar van Thomsen
Havenbedrijf) en Karel Paul van der Mandele (voorzitter Kamer van Koophan-
del en Fabrieken en bestuurder van Nederlandsche Economische Hooge-
school) bogen zich al tijdens de bezetting over het herstel van de stad. De
woningnood was gigantisch - de bouw van woningen lag nagenoeg stil —en
de duur van de oorlog had een demoraliserende en traumatiserende uitwer-
king op de Rotterdamse bewoners.

In september 1944 werd De Rotterdamsche Gemeenschap opgericht, waar
Backx een prominente rol speelde. Hij vond dat de wederopbouwplannen
niet uitsluitend gebaseerd mochten zijn op economische inzichten maar ook
oog dienden te hebben voor de “geestelijke opbouw” van Rotterdam. Het
ging hem om het versterken van gemeenschapsgevoel: sociale wijkopbouw
en hechte buurtvorming. De Rotterdamsche Gemeenschap zag de wijk ideali-
ter als een integratiekader waar bewoners met verschillende geloofs- en le-
vensovertuigingen met elkaar samen optrokken en zouden samenleven. Zo’n
gewenste eenheidsideaal — de wijkgedachte — was echter gedoemd te mis-
lukken. Onmiddellijk na de bevrijding in 1945 keerde de vooroorlogse ‘zuilen’
oftewel de hokjesgeest gewoon terug. Dominees en pastoors waakten streng
over de eigen kudde en waren niet gecharmeerd van een alomvattend ge-
meenschapsgevoel. Het gevolg was dat het sociaal en maatschappelijk werk
weer langs de lijnen van de zuilen liep. (Van de Laar, 2000, Witte, 2011, Sen-
nema, 2024).

Het gemeentebestuur richtte de aandacht op het herstel van bedrijfsle-
ven, werkgelegenheid en vooral de havens. Handel en industrie waren en
bleven de kurk waarop de economie, zeker de Rotterdamse, dreef. Veelzeg-
gend was dat de Nederlandsche Handels Hoogeschool in 1939 de status van
academische instelling kreeg en onder de naam Nederlandsche Economische
Hoogeschool (NEH) verder ging. Het bestuur van de NEH zou tijdens de oor-
log een opvallend neutrale en pragmatische houding aannemen ten opzichte
van de Duitse bezetter. De meeste studenten kwamen uit handelsgezinnen
en wilden geen kamergeleerden worden maar streefden naar het verkrijgen
van topfuncties in het bedrijfsleven. De nadruk in het vakkenpakket van de
NEH lag dan ook op economische vakken, statistiek, bedrijfshuishoudkunde,
burger- en handelsrecht en voor de internationale handel belangrijk, mo-
derne vreemde talen. Enthousiasme voor sociale wetenschappen was er toen
bij de NEH nauwelijks, dat “leidt eerder tot begripsverduistering dan tot be-
gripsverheldering” luidde de opvatting van de senaat. (Stuijvenberg, 1963;
Leeman, 2023).

Toch was er het besef dat scholing op het terrein van zorg en maatschap-
pelijke ondersteuning in Rotterdam noodzakelijk was. De havenstad had in
tegenstelling tot Amsterdam geen sociale beroepsopleiding. Gelet op de soci-
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Portret van Jan Meertens,

onderwijzer, PvdA-wethouder
van Openbare Werken in
Rotterdam.

ale noden drong het besef door dat Rotterdam toch zo’n opleidingsinstituut
moest hebben waar onder andere maatschappelijk werkers zouden worden
opgeleid. Backx fungeerde als stimulator. In 1943/1944 voerde hij verken-
nende gesprekken met onder meer de bekende econoom prof. Jan Tinber-
gen, hoogleraar aan de NEH. Tinbergen was voorstander van het creéren van
een sociaal opleidingsinstituut. Hij stelde zelfs voor een deel van het onder-
wijs — in de vakken recht en economie — aan het toekomstige instituut te la-
ten verzorgen door aan de NEH verbonden professoren. Daarmee zou een
wetenschappelijk fundament onder de opleiding worden gelegd, konden ac-
tuele onderwerpen worden behandeld en een vruchtbaar contact ontstaan
tussen de leerlingen van het op te richten instituut, de studenten van de NEH
en maatschappelijke organisaties. De uitwerking en concretisering van het
idee liet door de hongerwinter van 1944/1945 (met bijna 2500 doden) op
zich wachten. (Grandia, z.j.).

Twee vliegen in één klap

Na de bevrijding (mei 1945) nam Jan Grandia, die als adjunct-secretaris bij De
Rotterdamse Gemeenschap werkzaam was, het initiatief op. Hij werkte het
idee uit voor het oprichten van een School voor Sociale Wetenschappen en
Maatschappelijk Werk. Hij maakte gebruik van zijn opgedane scholingserva-
ringen. Als ambtenaar was Grandia in 1940, aldus zijn autobiografie, aange-
steld bij de Dienst voor Sociale Zaken van de gemeente Amersfoort. Voor
deze functie werd hij geacht een akte Maatschappelijk Werk bij de Vereni-
ging van Nederlandsche Gemeenten te behalen. Het betrof, volgens zijn ver-
slaglegging, een deeltijdopleiding die op zaterdagmiddagen werd gegeven.
De lessen bestonden uit economie, staatsinrichting, arbeidsrecht, sociale po-
litiek, arbeidsbemiddeling en maatschappelijk hulpbetoon. Grandia ver-
baasde zich erover dat er geen onderwijs werd gegeven in psychologie, peda-
gogiek en sociologie. Terwijl dit voor hulpverlening zo belangrijk leek. De op-
-eiding richtte de aandacht vooral op praktische kennis. Er werd veel geoe-
-end in het maken van verslagen van huisbezoeken en het opstellen van
hulpverleningsrapportages, maar sociaalwetenschappelijke kennis ontbrak.
(Grandia, z.j.).

Grandia vond een bondgenoot in R.J. Weersma, die als docent algemene
vorming in het onderwijs actief was, en die hij kende uit sociaaldemocrati-
sche kringen. Weersma was net als Grandia vurig van mening dat de tijd rijp
was voor een aparte op het sociaal domein gerichte opleidingsinstituut in
Rotterdam naast die van de Nederlandsche Economische Hoogeschool (NEH).
Met een nota richtte Weersma zich in 1945 tot de wethouder van Onderwijs
en Volksontwikkeling, Jan Meertens, waarin hij een warm pleidooi hield voor
een Rotterdamse ‘Hoogeschool voor Sociale Paedagogiek’ of een ‘Sociolo-
gische Hoogeschool’. Bij voorkeur zag Weersma een brede sociaal weten-
schappelijk opleiding ontstaan waarin sociologie, psychologie, psychotech-
niek en pedagogiek gecombineerd aan de orde kwamen, zowel in theoreti-
-che als in toegepaste praktische zin. Het ging hem om een brede sociale (be-
-oeps)opleiding om zo ook “maatschappelijk werkers te kweeken die behalve
praktisch ook theoretische kennis hebben”. (Stadsarchief Rotterdam. Per-
soonlijk archief J. Meertens). Kortom, twee vliegen in één klap.
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Wethouder Meertens bleek niet ongevoelig te zijn voor het pleidooi. Wat
hem betrof kon Weersma verdere actie ondernemen. Weersma en Grandia
lieten er geen gras over groeien en besloten toe te werken naar een School
voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk. Begin 1946 stemden
zij af met het ministerie van Sociale Zaken en het ministerie van Onderwijs en
staken daarnaast hun licht op bij de directeuren van de Scholen voor Maat-
schappelijk Werk in Amsterdam, Haarlem en Eindhoven. Op basis van de ver-
kregen informatie boden Grandia en Weersma kort daarop Meertens een ad-
viesrapport aan dat fungeerde als voorstel aan de gemeenteraad. Zowel het
college van B&W als de gemeenteraad gaven in 1946 groenlicht om een
School voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk te stichten.
(Grandia, z.j.; Handelingen gemeenteraad Rotterdam, 1946).

School voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk

Al eind 1946 beschikte de opgerichte Stichting van de School voor Sociale
Wetenschappen en Maatschappelijk Werk over een eigen gebouw in Rotter-
dam. In de statuten valt te lezen dat de stichting “ten doel (heeft) het bevor-
deren van de theoretisch en practisch beoefening van sociaal-economische
(culturele) wetenschappen en de opwekking tot het verrichten van maat-
schappelijk werk”. (SAR, 1133, inventaris nr.1.). Uit de naamgeving van het
opleidingsinstituut kwam de sociaalwetenschappelijke academische aspiratie
naar voren. Daarmee onderscheidde de Rotterdamse school zich van de
Scholen voor Maatschappelijk Werk. Weersma werd de eerste directeur.
Grandia zette zijn loopbaan voort als beleidsambtenaar aan de gemeentelijke
Secretarie-Afdeling Onderwijs en Volksontwikkeling van Rotterdam en stortte
zich op het bevorderen van het onderwijs in de pedagogiek. In het toezicht-
houdende college/curatorium van de School voor Sociale Wetenschappen en
Maatschappelijk Werk zaten in de beginjaren Tinbergen en Backx. (Grandia,
z.j.).

Om toegelaten te worden tot de Rotterdams school moest de leerling —
de term ‘student’ was ongebruikelijk — minimaal 19 jaar zijn en beschikken
over een diploma gymnasium, hogere burger school (hbs), middelbare meis-
jes school (mms) of kweekschool. De studieduur werd gesteld op vier jaar.
Dat was opvallend omdat driejarige opleidingen toen de gangbare duur was.
Qua leerlingenaantal - zeker gelet op de sociale problematiek in Rotterdam
en behoefte aan beroepskrachten - liep het geen storm. Geen verrassing,
want in een tijd waarin de verzuiling terugkeerde, kozen katholieken en pro-
testanten bij voorkeur voor hun eigen opleidingen. Zelfs als deze opleidingen
elders waren gevestigd dan die waar men woonde en/of werkte. In de (in-
complete) reeks jaarverslagen van de Rotterdamse school komen we, qua
aantal leerlingen, de volgende cijfers tegen:

lejaar 2ejaar 3ejaar 4ejaar
1947/1948 24 25 43 =
1948/1949 26 24 27 36
1950/1951 25 16 22 19
1952/1953 24 18 23 16
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Podcast geschiedenis sociaal
werk 21. Interview met Nora
van Riet; ‘Ik had die tijd van
politisering niet willen mis-
sen’.

NORA VAN RIET

Voornamelijk vrouwen volgden de opleiding. Niet bijzonder, want dat was
ook zo bij de Scholen voor Maatschappelijk Werk. Het aantal deelnemende
mannen was uitzonderlijk laag. In Rotterdam in de periode 1948-1953 gemid-
deld drie mannen per leerjaar. Het imago van sociaal - en maatschappelijk
werk was niet positief onder het mannelijke bevolkingsdeel. Door nadruk te
leggen op het sociaalwetenschappelijke karakter van de opleiding hoopte de
Rotterdamse school meer mannen aan te trekken. Met de folder ‘Maat-
schappelijk Werk is ook Mannenwerk en... er zit een toekomst in!” werd ge-
poogd mannen te enthousiasmeren. Helpen deed het niet onmiddellijk.

De Rotterdamse school stelde stevige eisen aan de kwaliteiten van afge-
studeerden. Dat hing niet alleen samen met de sociaalwetenschappelijke
pretenties maar eveneens met de overheidsbhemoeienis op sociaal, maat-
schappelijk en cultureel terrein. Het in 1952 ontstane ministerie van Maat-
schappelijk Werk oefende beleidsmatig invloed uit op de professionaliteit
van maatschappelijke instellingen en de kwaliteit van hun werkers. Ondanks
het tekort aan gediplomeerde maatschappelijk werkers koppelde het minis-
terie strikte voorwaarden aan het verkrijgen van subsidies en het opleidings-
niveau van uitvoerende werkers. Er werd veel gedaan om in het tekort aan
werkers te voorzien. In 1953 besloot de Rotterdamse school een in- service-
training maatschappelijk werk te beginnen voor onder andere leerkrachten
en ambtenaren en startte in 1955 een verkorte driejarige urgentie-opleiding.
(SAR, 1113, inventaris nr. 1.; Bruggeman, 1993; Haan & Duijvendajk, 2002;
Witte, 2011).

Het curriculum van de School voor Sociale Wetenschappen en Maatschap-
pelijk Werk bestond rond 1950 uit een combinatie van theoretische en me-
thodische vakken. Het accent lag op de sociale ontwikkeling van de leerling,
het leren analyseren van sociale vraagstukken en was gericht op het begelei-
den en zelfstandig maken van cliénten en groepen. Alle leerlingen moesten
zich kennis eigen maken in vakken als volksontwikkeling, geestelijke stromin-
gen, rechtskennis, criminologie, (jeugd)sociologie, (kinder- en bedrijfs)psy-
chologie, pedagogiek, economie en bedrijfsorganisatie. Daarnaast dienden ze
zich vaardigheden aan te leren op het gebied van rapporteren, personeelsbe-
heer, verzorging en politieke oriéntatie. Vanuit huidig perspectief bezien is
het ontbreken van onderzoekvaardigheden opmerkelijk. Naast het verwer-
ven van deze basiscompetenties diende de leerling een keuze te maken uit
een van de volgende specialisaties:

1. Algemeen maatschappelijke zorg omvattende woningwerk, reclassering,
plattelandswerk, gezinsverzorging en parochiewerk;

2. Arbeidszaken in bedrijven zoals arbeidsverhoudingen en personeelswerk;

3. Kinderbescherming;

4. Jeugd en volksontwikkeling.

Nora van Riet blikte in 2025 in de Canon-podcast Geschiedenis sociaal
werk terug op haar studietijd 1957-1961 aan de Rotterdamse school:
“een bijzondere opleiding die zich afficheerde als wetenschappelijke
academie... met een koppeling aan beroepsvorming en theorie. De
oude opleidingen (Scholen voor Maatschappelijk Werk, tw) opereerden
op traditionele wijze. Rotterdam wilde iets nieuws in het kader van de
wederopbouw (van de stad).”
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| TIJDSCHRIFT VOOR
MAATSCHAPPELIJK,
“WERK-

voor v
maatschappelijk
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Het vakblad Tijdschrift van
Maatschappelijk Werk (1947-
1971) bevatte regelmatig
verslagen van studiebezoeken
en conferenties over de grens
waarin werd gewezen op de
erkende universitaire status
van social work.

Turbulente jaren

De periode 1950- 1970 was turbulent voor zowel de Rotterdamse opleiding
als die van de andere Scholen voor Maatschappelijke Werk. Uitbreiding, ver-
dieping en professionalisering vonden plaats. Het streven naar een erkende
academisch status stond hoog op de agenda. Bijna nergens wilde dit viotten.
Niet onbelangrijk bij dit streven was het buitenland. In de Verenigde Staten
en Groot-Brittannié was maatschappelijk werk (social work) een universitaire
studie waar een stevig beroep werd gedaan op sociale psychologie, sociale
pedagogiek en sociologie. Het buitenland was sowieso voor de Nederlandse
Vereniging voor Maatschappelijk Werk een inspiratiebron. Het vakblad Tijd-
schrift van Maatschappelijk Werk (1947-1971) bevatte regelmatig verslagen
van studiebezoeken en conferenties over de grens waarin werd gewezen op
de erkende universitaire status van social work.

Bij de School voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk
stond de ambitie om de sociaalwetenschappelijke component te versterken
hoog in het vaandel. Vooral, omdat de bestuurders van de NEH zich aarze-
lend in deze richting wensten te bewegen. Zij meenden dat er geen ruimte
was voor onderwijs in ‘vage’ maatschappijwetenschappen. Dat zagen direc-
teur Weersma, het curatorium en stafdocenten van Rotterdamse school toch
anders. Sociologie en sociografie konden grote diensten bewijzen aan het
maatschappelijk werk om zo “de mens en zijn omgeving en in het grotere mi-
lieu help(en) te determineren”. Het tot stand brengen van een door de over-
heid erkende sociale faculteit met een prominente plek voor maatschappelijk
werk zou in Rotterdam zeer gewenst zijn. (SAR, 1133, inventaris nr. 1. Jaar-
verslagen 1949 en 1950)

In 1954 werd Weersma opgevolgd door Jan van der Ploeg. Binnen de
school was hij geen vreemde. Van der Ploeg gaf les in economie en politieke
oriéntatie en was als sociaaldemocraat actief in de gemeenteraad van Rotter-
dam (en zou later van 1966 tot 1982 furore maken als wethouder). Het ver-
langen van de nieuwe directeur was de Rotterdamse school tot “een sociaal
centrum” te maken. Van der Ploeg hamerde op het belang van gedegen soci-
aalwetenschappelijke studie. Maatschappelijk werkers waren naar zijn zeg-
gen “de nieuwe verbindingsofficieren om maatschappelijk desintegratie te-
gen te gaan”. In hetzelfde jaar, 1954, ontstond het plan om een verdiepende
cursus sociale wetenschappen op academisch niveau op touw te zetten. De
cursus was bedoeld voor afgestudeerden aan een universiteit (hogeschool),
Nutsseminarium of School voor Maatschappelijk Werk. Als samenwerkings-
partners werd gedacht aan de Rotterdamse Nutsacademie, de Technische
Hoogeschool Delft en de NEH waar sociale wetenschappen een ondergescho-
ven kindje was. Alvorens tot uitwerking over te gaan, besloot Van der Ploeg
eerst te polsen of het gemeentebestuur van Rotterdam er sowieso iets voor
voelde en bereid was tot medefinanciering.

In 1955 voerde hij een gesprek met wethouder van Onderwijs en Volks-
ontwikkeling, Dries van der Vlerk. Zij kenden elkaar vanuit hun activiteiten in
sociaaldemocratische kringen (PvdA) en de Rotterdamse gemeenteraad. Van
der Ploeg werd tijdens dit gesprek enigszins overvallen, want Van der Vlerk
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Jan van der Ploeg (1916-
1988), tot 1967 directeur
Academie voor sociale

wetenschappen en
maatschappelijk werk in
Rotterdam.

meldde dat de Rotterdamse afdeling van de ‘Maatschappij tot het Nut van
het Algemeen’ bezig was met de organisatie van een comprehensive school
oftewel een academie op het terrein van onder andere sociale pedagogiek.
De intentie was een brede opleiding neer te zetten waar onderwijs werd ge-
geven in pedagogiek, psychologie, sociologie en wijsbegeerte. Het lag vol-
gens Van der Vlerk in de lijn der verwachting dat de school van Jan van der
Ploeg het onderwijs in sociale wetenschappen zou gaan verzorgen. Het cura-
torium van de School van Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk
vertrouwde het voor geen cent en vreesde dat zodra deze ‘brede’ academie
er kwam de Rotterdamse school hooguit een bijwagenrol zou mogen gaan
vervullen.

Er speelde nog iets. Op onderwijswetgevingsgebied stond een en ander te
gebeuren. De hervormingsnota voortgezet onderwijs — de latere Mammoet-
wet (1968) — en de Wet op het wetenschappelijk onderwijs (1960) dreigden
de Scholen voor Maatschappelijk Werk slechts als beroepsopleiding te
(dis)kwalificeren. Dit zou voor de scholen alle wetenschappelijk uitgroei en
status kunnen afsnijden. De gevreesde wetten zouden inderdaad roet in het
eten gooien. (SAR, 1133, inventaris nrs. 1 en 2; SAR, 632, Archief van J.G. van
der Ploeg, Inventaris nr. 100; Grandia, 1990, Grandia, z.j.).

Van school naar academie

De Rotterdamse opleiding (en de andere scholen) bleven tegen beter weten
in hopen op een wettelijke uitzonderingsregeling. De opleidingscommissie
van de Nederlandse Vereniging voor Maatschappelijk Werk (NVMW) kwam in
1957 met een rapport waarin het belang van samenwerking tussen de scho-
len en universiteiten werd benadrukt. Het liefst zag de commissie dat er een
zekere integratie zou plaatsvinden tussen de scholen en de sociale facultei-
ten van de universiteiten/hogescholen of dat afgestudeerden op zijn minst
door konden stromen naar de universiteit om een academische graad te be-
halen op sociaal terrein. (NvMW, 1957; Witte, 2026).

Hierop vooruitlopend gingen de scholen zich vanaf 1959 academie noe-
men. Tijdens de 13de diesrede in oktober 1959 van de Rotterdamse school
c.g. academie stelde Van der Ploeg: “men gevoelt in toenemende mate de
noodzaak deze opleidingen een wetenschappelijk niveau te geven en tot op
zekere hoogte in verband te brengen met de universiteit”. Nog hetzelfde jaar
publiceerde Van der Ploeg een artikel in het Tijdschrift voor Maatschappelijk
Werk waarin werd betoogd dat de opleidingen tot maatschappelijk werker
zich in sociaalwetenschappelijke richting hadden ontwikkeld. Bovendien was
Van der Ploeg van mening dat sociaalmaatschappelijk werk een wetenschap-
pelijke ‘kunde’ was vergelijkbaar met geneeskunde. Hij pleitte daarom voor
een afzonderlijke wettelijke status c.q. uitzonderingspositie voor de acade-
mies tussen die van universiteit en hogere beroepsonderwijs als tussenstap
naar een volledige universitaire erkenning. (TvMW, 1959; Batenburg-Resoort,
2013; Witte, 2026).

Een andere reden voor de naamsverandering van school naar academie
was: er kwamen steeds meer specialisaties. Maatschappelijk werk dekte niet
meer de lading. Het was voor Van der Ploeg aanleiding om de Rotterdamse
opleiding, evenals overigens elders, te splitsen in aparte studierichtingen:
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Socioloog Jacques van Doorn

zag maatschappelijk werk als
onvoltooide professie.

maatschappelijk werk, sociaal-cultureel werk, personeelswerk en opbouw-
werk. Het opbouwwerk zou in Rotterdam aan populariteit sterk winnen. Dit
hing samen met het saneringsbeleid — het slopen van de oude stadswijken -
van het Rotterdamse gemeentebestuur en de opmars van inspraak (demo-
cratisering) voor wijkbewoners in wijkwelzijnsvraagstukken. (Bruggeman,
1993, NRC, 19 oktober 1959; Witte, 2021).

Buiten de deur gehouden

Ondanks zijn politiek-bestuurlijke contacten en netwerken lukte het Van der
Ploeg niet zijn Rotterdamse academie uit te laten groeien tot een erkende
opleiding met een universitaire status. Niet alleen de Mammoetwet was een
stoorzender maar inmiddels ook de NEH. De tegenover “vage” maatschappij-
wetenschappen sceptisch staande senatoren van de NEH begonnen van me-
ning te veranderden. De Wet op het wetenschappelijk onderwijs, die in 1960
van kracht zou gaan, maakte het de NEH mogelijk een sociaalwetenschappe-
lijk faculteit te beginnen. Binnen de NEH was de belangstelling voor een
sociologische studierichting langzaam gegroeid. De opkomende verzorgings-
staat vereiste niet alleen economische en juridische maar ook sociologische
kennis. De jaren veertig, vijftig en zestig gingen gepaard met behoorlijk wat
maatschappelijke problemen en spanningen. Oude en vertrouwde integratie-
kaders als kerk, buurtgemeenschappen, dorpen, verenigingen en gezinnen
verloren onder andere door de ontzuiling langzaam hun betekenis. Boven-
dien baarde de modernisering van de samenleving — zich uitend in individua-
lisering, consumentisme en mondige jeugd — de gevestigde orde zorgen. Het
versterkte de behoefte aan sociale interventies, sturing en planning. Daarom
stelden de senatoren in 1958 zich de vraag of de NEH niet moest doorgaan
als ‘hogeschool voor economische en sociale wetenschappen’ om daarmee
tevens uit te kunnen groeien tot een volwaardige universiteit. Opvallend is
dat over samenwerking met de School (inmiddels omgedoopt tot academie)
voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk niet werd gerept. De
academie werd gewoonweg genegeerd. (Stuijvenberg, 1963; Dicke. z.j.; Gleb-
beek, 2021)

In aanloop op de Wet op het wetenschappelijke onderwijs had de NEH
van de rijksoverheid alvast een officieel academische status toegekend ge-
kregen. Dit betekende dat naast een economische en juridische faculteit ook
een sociale faculteit (sociologie-opleiding) kon worden opgetuigd. Voor welk
beroepsdomein de sociologie-opleiding ging opleiden, was nog niet helemaal
uitgekristalliseerd. Of maatschappelijk werk er wel of niet bij paste, was de
vraag. De in 1960 tot hoogleraar benoemde socioloog Jacques van Doorn had
daar zo zijn eigen ideeén over. Hij vond dat de sociologie-opleiding beleidsge-
richt moest zijn, niet gefocust op maatschappelijke microproblemen maar
het bestuderen van macrovraagstukken centraal diende te stellen. Met deze
keuzerichting maakte Van Doorn zich los van het op microniveau-gerichte
maatschappelijk werk waar het draaide om ondersteuning van individuen en
groepen. Van Doorn beschouwde het maatschappelijk en welzijnswerk als
een onvoltooide professie dat zich kenmerkte door een enorme variéteit aan
functies en een uitdijend aantal specialisaties. Voor ieder maatschappelijk
probleem werd zijns inziens een (micro)specialisme bedacht. Van Doorn wist
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dan ook behendig de Rotterdamse academie vooralsnog buiten de deur van
de NEH te houden. (Dicke. z.j.; Glebbeek, 2021; TvMW, 1961; Duijvendak,
1999; Witte, 2026).

Een stapje verder

De meeste universiteiten bleven in de jaren zestig en zeventig de opleidingen
tot maatschappelijk en welzijnswerk primair zien als vakopleidingen die zich
buiten het domein van de beoefening van wetenschappen begaven. Toch liet
Van der Ploeg liet zich niet uit het veld slaan. Hij voelde zich gesterkt doordat
zijn Rotterdamse opleiding aan populariteit begon te winnen. Het studenten-
aantal aan de Rotterdamse academie nam toe van circa honderd in 1950
naar ruim zeshonderd rond 1980. Een belangrijke aanjager was het stedelijk
opbouwwerk. De sanering van oude vooroorlogse stadswijken in Rotterdam
stuitte op protest en verzet van bewoners die inspraak en zeggenschap eis-
ten over hun woonomgeving. Kortom, stadsvernieuwing vroeg om professio-
nele begeleiding, ondersteuning en bemiddeling van het opbouwwerk. De
Rotterdamse academie werd aldus een broeiplaats voor het opleiden van op-
bouwwerkers. De populariteit van het opbouwwerk groeide zelfs in die mate
dat in 1964 een verkorte kadercursus samenlevingsopbouw werd gestart
waar gediplomeerde maatschappelijke werkers en welzijnswerkers zich kon-
den om- en bijscholen.

Van der Ploeg, die na 1967 onder andere wethouder stadsvernieuwing in
Rotterdam werd, was er stellig van overtuigd dat de Rotterdamse academie
zich had bewezen als een wetenschappelijk praktijkopleiding. Tijdens zijn
laatste diesrede aan de Rotterdamse academie in november 1967 stelde hij:
“(het) model van de Rotterdamse academie (is) te omschrijven als een vorm
van wetenschappelijk verantwoord onderwijs op het brede terrein van antro-
pologie, psychologie en sociologie”. Het frustreerde hem dat de Mammoet-
wet de academies tot beroepsopleiding degradeerden. Het droeg niet bij
aan de status van het sociaal werk. Van der Ploeg wenste daar niet aan toe te
geven. “We hebben als ideaalbeeld het diploma van de sociale academie te
beschouwen als een baccalaureaatsgraad (bachelor, tw), waarbij de weten-
schappelijk geinteresseerden hun studie op doctoraal (master, tw) niveau
zou moeten kunnen voltooien aan een sociale faculteit.” Onverwacht en met
trots kondigde Van der Ploeg in zijn diesrede aan dat hij toch een eerste stap
tot “verwezenlijking van dit ideaal’ had weten te bereiken. Met de NEH was
overeengekomen dat studerenden en afgestudeerden van de academie met
vrijstellingen konden doorstromen naar de sociale faculteit. De Rotterdamse
academie slaagde als eerste een uitzonderingspositie te bewerkstelligen.
(Bruggeman, 1993; www.opbouwwerkinrotterdam.nl/deell; SAR, 632, Ar-
chief van J.G. van der Ploeg, wethouder inventarisnr. 102; TvMW, 1968, nr.
11).

HCSW-PUBLICATIEREEKS #7 Het Rotterdamse model en de remmende voorsprong 9



A ONITIHHOA

T
f
4

hW

=
s
-
=
-
e
-
%
=
=
=
=
=

Onder de critici bevond zich
naast hoogleraar Van Doorn
ook de socioloog, en latere
burgemeester van Rotterdam,
Bram Peper. Hij verrichtte
onderzoek naar het welzijns-
werk en het opbouwwerk,
waarop hij aan de NEH in 1972
promoveerde.

Eén zwaluw maakt nog geen zomer

Landelijk werd behoedzaam gereageerd op wat in Rotterdam was bereikt.
“Studenten aan de Rotterdamse sociale academie kunnen vanaf het derde
jaar gelijktijdig sociologie studeren aan de Economische Hogeschool”, rea-
geerde de directeur van de Haagse Sociale Academie, P. Roest in 1968. Na-
tuurlijk was het een stap voorwaarts, vond hij, maar “één zwaluw maakt nog
geen zomer”. De Rotterdamse academie was nog wel de enige. Wat Roest
niet wist was dat de sociologie-opleiding in Rotterdam verhoudingsgewijs
weinig studenten trok, zeker vergeleken met de Rotterdamse academie. De
sociale faculteit van de NEH, gaf hoogleraar Van Doorn later toe, kende een
moeizaam begin. In 1963 startte de opleiding met slechts 47 sociologiestu-
denten, rond 1969 waren dit er zo’n 150. “We hadden geen mogelijkheden
om te selecteren en accepteerden (daarom) op den duur zelfs studenten die
waren afgewezen door de School voor Maatschappelijk Werk”, zei hij cy-
nisch. Anders geformuleerd, de samenwerking tussen de Rotterdamse acade-
mie en de NEH was eigenlijk een verlegenheidskeus. (TvMW, 1968; Dicke,
z.j.).

In 1967 vertrok Van der Ploeg als academiedirecteur. Vrijwel meteen
daarna luwde de wetenschappelijke ambitie en het streven naar een erkende
academisch status. Sowieso brak een minder vrolijke tijd aan. Het imago van
de academie(s) was niet best, studenten maakten er qua lesprogramma de
dienst uit. Daarenboven werd vanuit wetenschappelijke hoek de professiona-
liteit van sociaal werkers onder vuur genomen. Ze maakten bewoners en cli-
enten afhankelijk van een markt van welzijn en geluk waar telkens nieuwe
behoeften werden gekweekt om het sociaal werk in stand te houden en uit
te breiden. Onder de critici bevond zich naast hoogleraar Van Doorn ook de
socioloog, en latere burgemeester van Rotterdam, Bram Peper. Hij verrichtte
onderzoek naar het welzijnswerk en het opbouwwerk, waarop hij aan de NEH
in 1972 promoveerde. In 1975 werd Peper hoogleraar aan de tot Erasmus
Universiteit omgetoverde NEH. (Peper, 1972) .

Onder het gemeentebestuur van Rotterdam groeide in de jaren tachtig en
negentig twijfels over de toegevoegde waarde van het sociaal werk. Groot-
stedelijke vraagstukken als werkloosheid, armoede, verslaving, dakloosheid,
voortijdig schoolverlaten, sociale en etnische spanningen tussen diverse be-
volkingsgroepen vroegen een integrale aanpak en vereisten interprofessio-
nele samenwerking. Daar ontbrak het aan. Een oorzaak was dat sociale aca-
demies een versplinterd opleidingsaanbod kenden met een veelvoud aan be-
-oepsprofielen, leersporen en -groepen. Wat waren de aantoonbare op-
-rengsten van de interventies - in de zin van doelmatigheid, doeltreffendheid
en impact - die deze divers opgeleide werkers pleegden? Kreeg de stad wel
waar voor zijn geld?

Die kritiek was niet helemaal op zijn plaats. Dat het sociaal werk theore-
tisch en praktisch als zwak onderbouwd werd beschouwd, had van doen met
het feit dat het niet de kans had gekregen zich te ontpoppen en te bewijzen
als een eigenstandig wetenschapsterrein met een eigen kennis- en onder-
zoekagenda. De afstand tussen wetenschapsbeoefening en praktijk bleef
groot en van samenwerking tussen (Erasmus)universiteit en sociale acade-
mie(s) was doorgaans nauwelijks sprake. Het waren en bleven gescheiden
werelden. (Witte, 2011 en 2026).
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Langzame kanteling

Het was, na de Mammoetwet, wederom een landelijke onderwijshervorming
die vanaf 1983 de boel op zijn kop zette. De vierhonderd hogere beroepsop-
leidingen — waaronder sociale academies — in Nederland, werden in het licht
van bezuinigingen gedwongen te fuseren. Door schaalvergroting ontstonden
vijftig grotere opleidingsinstituten, die voortaan onder naam ‘hogescholen’
door het leven mochten gaan. De in de regio Rotterdam aanwezige hogere
beroepsopleidingen voor zorg, welzijn, jeugd, gezondheid en arbeid & perso-
neelsmanagement werden bijvoorbeeld in 1988 als één sociale faculteit Wel-
zijn, Arbeidsverhouding, Gezondheid (WAG) ondergebracht bij onder andere
de Hogeschool Rotterdam. Het werd geen succes. Hoewel dit ‘gedwongen
huwelijk’ tussen deze welzijnszorgopleidingen enerzijds de kans bood om
fragmentering tegen te gaan en het integraal werken te bevorderen, leidde
anderzijds de samenvoeging tot problemen door cultuur- en management-
verschillen. WAG werd dan ook niet veel later opgeheven en opgesplitst in
vier aparte sociaal-agogische/pedagogische opleidingen. Het gevolg was on-
der meer dat de ooit zo gewenste wetenschappelijke academische status uit
het oog werd verloren. Voor de hand liggend was geweest dat er bijvoor-
beeld contact en samenwerking was gekomen met de in 1989 aan de Eras-
mus Universiteit gestarte bijzondere (sociologische) leerstoel ‘wetenschappe-
lijke grondslagen van het opbouwwerk’. Dat gebeurde niet of nauwelijks. Het
bleven vreemden voor elkaar. (Witte, 2021).

Na de eeuwwisseling vond in Rotterdam een kanteling plaats. Na de ge-
meenteraadsverkiezingen in 2002 trad in de havenstad een nieuw gemeente-
bestuur aan. Het door Pim Fortuyn gesteunde Leefbaar Rotterdam domi-
neerde het college van B&W en haalde de bezem door de Rotterdamse wel-
-ijnssector. Het ‘Platform ontwikkeling welzijn Rotterdam’ (PowR) kreeg de
opdracht de welzijnssector te revitaliseren en professionaliseren, lees effec-
tiever en efficiénter te maken. Het platform liet er geen gras over groeien en
kwam in 2004 met in de tijdgeest passende (neoliberale) voorstellen als uit-
besteding, privatisering en bedrijfsmatig managen van het welzijnswerk.
Deze voorstellen raakten ook de scholing van aankomende professionals. Sa-
men met het werkveld en gemeentelijke diensten besloot de Hogeschool
Rotterdam te onderzoeken of het mogelijk was alsnog een integrale sociale
opleiding van de grond te tillen. Het zou nog ruim tien jaar duren voordat
deze opleiding (Social Work) —in 2016 — in Rotterdam tot stand kwam. Het
verwetenschappelijken van de opleiding vroeg eveneens tijd. Hoewel de in-
voering van de bachelor/master-structuur voor het hoger beroepsonderwijs
in 2002 het voor hbo-opgeleide sociaal werkers mogelijk maakte door te
stromen naar een masteropleiding, stuitte de (op)komst van lectoraten en
kennisinstituten — waar onderzoek, innovatie en implementatie een centrale
plek kregen om onderwijs en praktijk te versterken —aanvankelijk op weer-
stand. In de begin jaren werden lectoraten door management en menig do-
cent van de sociale opleidingen als een vreemde eend in de bijt beschouwd
die ‘universiteitje’ speelde binnen het hbo-onderwijs. Het tij is inmiddels ge-
keerd. De toevoegde waarde van lectoraten (onderzoek en innovatie) wordt
gezien en door de mogelijkheid van hbo-promotieonderzoek is de afstand tot
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de universitaire wereld kleiner geworden. (Vrijlandt, 2010; Spierts, 2014,
Witte, 2021).

Terugblik

De weg van het Rotterdams wetenschappelijke ‘model’ is lang en hobbelig
geweest. In een aantal opzichten aanvankelijke zelfs bijzonder, omdat het
voorop liep en tegelijkertijd in ambitie in de loop van de jaren werd afge-
remd; de wet van de remmende voorsprong. De Rotterdamse opleiding week
de eerste decennia af van de andere sociale vakopleidingen. Rotterdam was
sowieso laat met een eigen opleiding. In het kader van de naoorlogse weder-
opbouw van Rotterdam was de inzet een sociaalwetenschappelijke praktijk-
opleiding neer te zetten. In 1946 startte de School voor Sociale Wetenschap-
pen en Maatschappelijk Werk. Een vierjarige opleiding in plaats van de toen
gebruikelijke driejarige opleidingen. De ambitie van de Rotterdamse school
ging verder. De havenstad telde destijds geen academische opleiding in soci-
ale wetenschappen. De school sprong in dit gat en hoopte een wetenschap-
pelijk erkende status te verwerven. Tot 1968 bestond bij de Rotterdamse
school — vanaf 1958 academie geheten — die hoop, omdat de toenmalige di-
rectie en het bestuur overtuigd waren van het wetenschappelijke ‘model’
van de opleiding.

Het zat tegen. Ten eerste, begon de NEH — voorloper van de Erasmus Uni-
versiteit — na 1955 toch belangstelling te tonen een sociale faculteit op te tui-
gen. Ten tweede, de Mammoetwet (1968) bestempelde de academies als
gewone beroepsopleiding, hetgeen met name door de Rotterdamse acade-
mie werd ervaren als een statusverlaging. Toch hielden de academies onder
andere onder aanvoering van Jan van der Ploeg vast aan de wens een weten-
schappelijke status of tenminste een wettelijke uitzonderingspositie te krij-
gen. Ten derde, hielden diverse hoogleraren/wetenschappers onder wie Van
Doorn in Rotterdam de boot af. Sociaal werk was geen wetenschap en bo-
venal een weinig ontwikkelde professie. Niettemin volhardde academiedirec-
teur Van der Ploeg in zijn streven. Hij slaagden er uiteindelijk in een regeling
met de NEH te treffen voor doorstroom van afgestudeerden, hoewel het een
verlegenheidskeuze bleek te zijn.

Na 1970 raakte het wetenschappelijk streven in het slob. De Rotterdamse
opleiding week nadien qua opzet en intenties niet af van de andere sociale
academies. Het verwezenlijken van wetenschappelijke pretenties was moei-
lijker geworden. Externe kritiek op het sociaal werk, bezuinigingen en een
nieuwe onderwijshervorming (fusies) speelden de academies parten. Het
duurde tot de eeuwwisseling voordat weer bescheiden stappen konden wor-
den gezet. Met de komst van lectoraten en hbo-masteropleidingen is voort-
gang geboekt om de kennisinhoud van het sociaal werk door onder andere
(praktijk)onderzoek te schragen. De wetenschappelijke kennisafstand tussen
Hogeschool Rotterdam en onder andere Erasmus Universiteit is kleiner ge-
worden door promotieonderzoek en gesubsidieerde projecten. Desondanks
blijven het vooralsnog druppels op een gloeiende plaat en roept het nog
steeds de vraag op of het sociaal werk zich moet ontwikkelen tot een eigen-
standig wetenschapsterrein gericht op praktische kennis, praktijkonderzoek
en -toepassing.
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woorden. Heb je een essay of artikel geschreven waarvan je denkt dat het
passend is? Neem contact op met ons: redactie@hcsw.nl We horen graag
van je.

Eerdere HCSW-publicaties

#6 - juli 2026
Matthijs Heijstek
Goede zorg vraagt om geheugen

Lessen uit zeventig jaar Nieuwenoord.

#5 - juni 2026
Jos van der Lans
Tussen zelfbeschikking en bemoeizorg

#4- mei 2026

Hans Alderliesten

Augustinus als sociaal werker

Een pleidooi voor community care en responsiviteit

#3-C - april 2026

Thomas Kampen

De valkuilen van sociaal werk zonder verleden
Lezing op 27 maart 2026

#3-B - april 2026
Jan Willem Duyvendak (met een repliek van Evelien Tonkens)
Waar maak je je druk om?

HCSW-PUBLICATIEREEKS #7 Het Rotterdamse model en de remmende voorsprong 14


https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW%20Publicaties-Afl1def.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW%20Publicaties-Afl1def.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW_Publicaties06-%20Matthijs%20Heijstek%20def.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW_Publicaties-5-essay-zelfbeschikking_bemoeizorg.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/Essay%20nummer%204%20-%20HCSW%20-%20Hans%20Alderliesten%20-%20Augustinus.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW-%20publicaties%20-%20nummer%203c%20-%20Thomas%20Kampen%20-%20lezing%20symposium%2027%20maart%202026.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW_Publicaties-03-B-JW_Duyvendak_ETonkens.pdf
mailto:redactie@hcsw.nl

Lezing op symposium 27 maart 2026

#3-A - april 2026
Olaf Stomp
‘Zonder historisch besef vindt sociaal werk het wiel voortdurend opnieuw uit’

Verslag symposium Historisch bewustzijn: kompas voor sociaal werk

#2 - maart 2026
Maarten van der Linde
Toewijding of zieltjeswinnen?

Christelijk geloof en sociaal werk

#1 - januari 2026

Toby Witte

De strijd om wetenschappelijkheid
Sociaal werk als wetenschapsterrein
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https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW%20Publicaties-3A-verslag%20symposium_27-3-2026.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW%20Publicaties-Afl2-def.pdf
https://hcsw.nl/media/pdf/publicaties/publicatie/HCSW%20Publicaties-Afl1def.pdf

