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Sociaal werk als wetenschapsterrein 

De strijd om  
wetenschappelijkheid 
 

Moet het sociaal werk een eigenstandig wetenschapsterrein 

zijn of moet het juist streven naar een vorm van integratie 

tussen sociale beroepsopleiding en universiteiten? Die vraag 

heeft lange tijd boven de markt gehangen en doet dat eigen-

lijk nog steeds. Het streven naar het verwetenschappelijken 

van de opleiding leidde continue tot discussies en wrijving.  

Wat kunnen we leren van de valkuilen en pijnpunten uit het 

verleden rond dit vraagstuk? 

 
Professionalisering van wat we nu sociaal werk noemen, begon pas na de 

Tweede Wereldoorlog serieus vorm te krijgen. Daarvoor was het voorname-

lijk liefdewerk geweest, hoofdzakelijk verricht door vrijwilligers, veelal vrou-

wen, en bekostigd door particuliere initiatieven of kerken. De overheid hield 

zich zoveel mogelijk op de vlakte. Van enige serieuze wetenschappelijke on-

derbouwing van het sociaal werk was toen geen sprake. Toch zijn er bij de 

eerste beroepsopleidingen aan het begin van de twintigste eeuw al aanzet-

ten te vinden om de praktijk bescheiden te voeden met wetenschappelijke 

kennis. Het versterken van het vakmanschap en wetenschappelijke onder-

steuning kwamen pas tussen 1945 en 1965 op gang. Uiteraard speelde hierbij 

het groot aantal sociaal-maatschappelijke problemen in de naoorlogse jaren 
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een rol. De overheid begon zich te bemoeien met het welzijn en de maak-

baarheid van de samenleving. Ze liet zich bij het ontwerpen en de planning 

van beleid bijstaan door sociologen, pedagogen en psychologen. Sociale we-

tenschappen waren in de jaren van groei en bloei van de verzorgingsstaat in 

opmars.  

Behoefte aan verwetenschappelijking van het sociaal werk, destijds voor-

namelijk het maatschappelijk werk, nam toe. Sociaalwetenschappelijke theo-

rievorming, methodische studie en verbinding met de uitvoerende praktijk 

waren bovendien voorwaarden voor effectief sociaal werk, beseften betrok-

kenen. Status, profilering en versterking van de identiteit van het beroep 

speelden evenzeer een rol. De vraag was, en is nog steeds, of het sociaal 

werk een eigenstandig wetenschapsterrein moest zijn of moest streven naar 

een vorm van integratie tussen beroepsopleiding – destijds scholen voor 

maatschappelijk werk en sociale academies – en universiteiten. Dit streven 

naar ‘academisering’,  leidde overigens zowel binnen kringen van het sociaal 

werk als daarbuiten tot discussies en wrijving. De meeste universiteiten hiel-

den rond samenwerking de boot af. Het was de overheid die met onderwijs-

wetgeving de knoop veelal doorhakte. Pas na 1969 mochten afgestudeerden 

van de sociale academies doorstuderen aan universiteiten. Niettemin was er 

tot begin van de 21ste eeuw nauwelijks samenwerking tussen sociale beroeps-

opleidingen en universiteiten. De afstand tussen theorie en praktijk bleek tel-

kenmale moeilijk overbrugbaar te zijn. (Spierts, 2014; Bijlsma & Jansen, 

2015).  

Het gemis aan wetenschappelijke onderbouwing en academische erken-

ning van het sociaal werk is nooit verdwenen. Het streven naar eigenheid en 

het belang van een eigen body of knowledge is sinds de eeuwwisseling toege-

nomen. Niet alleen de beroepssector ook adviesraden als de Gezondheids-

raad (2014) en op beleidsniveau het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn 

en Sport (VWS) onderkennen het belang van professionalisering en weten-

schappelijke onderbouwing van het sociaal werk. De Beroepsvereniging van 

Professionals in Sociaal Werk (BPSW) ontwikkelt momenteel met steun van 

VWS een wetenschappelijk kennisbasis.   

 

Inspiratie en frustratie  
 

Terug naar de jaren vlak na de Tweede Wereldoorlog. De Angelsaksische lan-

den waren destijds een belangwekkende inspiratiebron voor de professiona-

lisering van het sociaal werk, oftewel het toenmalige maatschappelijk werk. 

Studiereizen van onder andere Marie Kamphuis (1907-2004) – de grondleg-

ster van het moderne maatschappelijk werk in Nederland – in de tweede 

helft van de jaren veertig van de twintigste eeuw naar de Verenigde Staten – 

maakten duidelijk dat theorievorming en het verwerven van vaardigheden 

noodzakelijk waren voor de ontwikkeling van de professie.  

Ook de nauw bij de Opleidingsinrichting voor Socialen Arbeid betrokken 

sociaal werkster Marie Muller-Lulofs (1854-1954), liet zich rond 1900 inspire-

ren door onder andere de meer wetenschappelijke aanpak van liefdadig-

heidswerk (filantropie) bij het bestrijden van armoede in de Verenigde Sta-

ten. Daar stond kennis van recht, economie, sociologie, pedagogiek en 

geschiedenis al vroeg centraal. De in 1884 in Londen opgerichte Toynbee Hall 
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theorievorming.  
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was weer een inspiratiebron voor Emilie Knappert (1860-1952) voor liefda-

digheidswerk - in volkshuizen als Ons Huis – te Amsterdam en Leiden. In de 

Toynbee Hall werden professoren, medewerkers en studenten van de univer-

siteit ingezet om iets te doen aan de ontwikkeling en sociale nood van arm-

lastige Londenaren. Het betekende overigens niet dat Muller-Lulofs streefde 

naar verwetenschappelijking van hun Amsterdamse opleiding. Daar was sim-

pelweg de opleidingsduur – aanvankelijk twee jaar – te kort voor. Bovendien 

werd de opleiding voornamelijk door vrouwelijke studenten bevolkt. Dat zou 

tot ver in de jaren zestig van 20ste eeuw zo blijven. Summiere sociale vakken-

nis was prima maar wetenschap was een mannenzaak en werd niet zozeer 

geschikt geacht voor vrouwen. Dit was tussen 1900 en 1950 de algemene te-

neur bij meeste Scholen voor Maatschappelijk Werk. (Wikipedia; Knappert, 

zj)  

De behoefte om de opleidingen tot maatschappelijk werk meer (sociaal) 

wetenschappelijk te schragen, kreeg pas na de Tweede Wereldoorlog vaart. 

Zo werden pogingen ondernomen om de in Nederland gescheiden werelden 

van praktijk en theorievorming met elkaar te verbinden. De Verenigde Staten 

diende, zoals gezegd, als inspirerend voorbeeld. Het viel Kamphuis op dat de 

opleidingen voor maatschappelijk werk daar een wetenschappelijke status 

genoten en verbonden waren aan universiteiten. Kamphuis en andere mede-

standers achtten erkenning van de status van de scholen voor maatschappe-

lijk werk en inbedding in de universiteit van belang. Maar die wens stuitte 

binnen de universitaire wereld op de nodige weerstand. (Batenburg-Resoort, 

2013). 

 

In het voorjaar van 1946 werden plannen bekend voor een nieuwe Zevende 

Faculteit (voor politiek-sociale wetenschappen) aan de Gemeente-Universi-

teit van Amsterdam. Die faculteit zou drie secties gaan omvatten waaronder 

die van sociale psychologie en sociale pedagogiek. Onmiddellijk richtte Jan de 

Jongh (1910-1988), adjunct-directeur van de Amsterdamse school voor maat-

schappelijk werk, zich met een verzoek tot het gemeentebestuur alsmede tot 

Philip Kohnstamm, die als hoogleraar de sectie pedagogiek zou gaan trekken. 

De Jongh drong aan op een regeling waarin de gediplomeerden van scholen 

voor maatschappelijk werk bij verdere studie aan de universiteit vrijstelling 

konden krijgen voor onderdelen van het zogeheten kandidaatsexamen (ba-

chelor). Het antwoord kwam botweg neer op een nee. De scholen voor maat-

schappelijk werk waren hier verbolgen over. Zeker omdat het vermoeden be-

stond dat de Universiteit van Amsterdam zelf van plan was maatschappelijk 

werkers op wetenschappelijk niveau op te leiden. Er was bovendien een pijn-

punt: er leek een universitaire opleiding maatschappelijk werk te worden op-

getuigd zonder overleg met kringen van het maatschappelijk werk en de 

scholen voor maatschappelijk werk. Die konden immers bogen op een lange 

praktische ervaring in het opleiden van werkers. Aan de zijde van het maat-

schappelijk werk was men wel in voor samenwerking. Voorwaarde was dan 

wel dat de onderlinge verhouding tussen de scholen en universiteit inhoude-

lijk goed zouden worden afgestemd. Dit om te voorkomen dat ieder los van 

elkaar voor dezelfde maatschappelijke functie zou gaan opleiden. (TvMW, 

2de jrg, 1948, nr. 2). 

Behalve dat ze zich gepasseerd voelden en een zekere concurrentie vrees-

den, was er nog iets wat de scholen dwars zat. Maatschappelijk werk moest 

 

Jan de Jongh (1910-1988), 

(adjunct) directeur van de 

Amsterdamse School voor 

maatschappelijk werk  

[AI-correctie beeld].    

 

 

Het Parool, 10 april 1947: 

Oprichting zevende faculteit.  
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namelijk meer behelzen dan alleen theoretische scholing op academisch ni-

veau. Een opleiding tot maatschappelijk werk was immers absoluut onvolle-

dig zonder praktijkscholing. Daar leek het binnen de universitaire opleiding 

aan te gaan ontberen. De scholen voor maatschappelijk werk kenden een 

driejarig opleidingsprogramma waarvan één praktijkjaar als vast onderdeel 

van de vakscholing fungeerde. Erkend werd dat voor goed maatschappelijk 

werk zowel sociologische, psychologische en pedagogische kennis als vak-

scholing vereist waren. Juist voor die combinatie - theorie en praktijk - was 

samenwerking tussen scholen en universiteit geboden. De Amsterdamse Ze-

vende Faculteit hield voorlopig de deuren gesloten en van een confrontatie 

met de praktijk was in het universitaire sociaalwetenschappelijke studiepro-

gramma vooralsnog weinig terug te vinden. (TvMW, 2de jrg, 1948, nr.12.) 

 

Rotterdam, een eigen variant  
 

Vergeleken met Amsterdam was Rotterdam laat met het starten van een op-

leiding op het terrein van maatschappelijk werk. Amsterdam en enkele an-

dere steden beschikten al ruim voor de Tweede Wereldoorlog over opleidin-

gen sociale arbeid en maatschappelijk werk. De oorlog en bezetting werkten 

in het verwoeste en ontwrichte Rotterdam als katalysator om snel te komen 

tot een sociale opleiding. Gesteund door enkele prominente personen, onder 

wie hoogleraar economie Jan Tinbergen, was de inzet een brede sociaalwe-

tenschappelijke (beroeps)opleiding tot stand te brengen. Louter en alleen 

omdat de toenmalige Nederlandsche Economische Hoogeschool (NEH) in 

Rotterdam geen sociale faculteit bezat en daar aanvankelijk ook geen belang-

stelling bestond voor wat men noemde ‘vage’ wetenschappen, zoals de  

sociologie. In 1946 startte met instemming van het Rotterdamse gemeente-

bestuur een School voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk Werk.  

Het werd in afwijking tot de andere scholen een opleiding met een vierja-

rig programma. Daarin kwamen sociologie, psychologie, psychotechniek en 

pedagogiek gecombineerd aan bod, zowel in theoretische als in toegepaste 

praktische zin. Het doel was “maatschappelijk werkers te kweeken die be-

halve praktisch ook theoretische kennis hebben”. De latere directeur Jan van 

der Ploeg (1916-1986) hoopte van zijn School voor Sociale Wetenschappen 

en Maatschappelijk Werk een sociaal studiecentrum te maken en daarmee 

een wetenschappelijk status te verwerven. Het tij zou tegen zitten want na 

1955 begon NEH toch belangstelling te tonen om een sociale faculteit op te 

tuigen om daarmee te zijner tijd uit te kunnen groeien tot universiteit met 

meerdere faculteiten. (Bruggeman, 1993; Witte, 2025).  

 
  

https://canonsociaalwerk.eu/eregalerij/detail/90
https://canonsociaalwerk.eu/eregalerij/detail/90
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Try-out in Groningen  
 

De school voor maatschappelijk werk in Groningen onder leiding van Marie 

Kamphuis had meer succes in de omgang met de universiteit. Kamphuis was 

voorstander van samenwerking met de wetenschappelijke wereld. Zij tim-

merde aan de weg, onder andere door de introductie van het social case 

work in Nederland en beschikte over een gedegen netwerk. Haar ideale voor-

beeld waren de opleidingen in de Verenigde Staten. In Groningen onderhield 

zij dan ook warme contacten met de afdelingen sociologie en later psychia-

trie van de Universiteit van Groningen. Zij wist hoogleraren te interesseren 

voor haar school voor maatschappelijk werk. Het was met name socioloog 

prof. Jan Bouman die een bijzondere rol vervulde. Hij was met zijn brede 

maatschappelijke visie een stuwende kracht voor het treffen van een samen-

werkingsregeling tussen de Groningse school en universiteit en doceerde 

daar het vak ‘grondslagen van het maatschappelijk werk’. (Strootman, 2020).  

In 1951 ontving het bestuur van de school voor maatschappelijk werk van 

de Universiteit van Groningen het bericht dat was besloten een proef toe te 

staan. De colleges in sociale wetenschappen aan de universiteit werden kos-

teloos opengesteld voor studenten1 van de Groningse school. Ouderejaars 

studenten konden daarnaast deelnemen aan specifieke werkgroepen. Het 

betrof vooralsnog een try-out van twee jaar. Deze regeling verhoogde van-

zelfsprekend de status van het maatschappelijk werk en die van de Groningse 

school. Kamphuis hoopte dat hiermee de deur zou worden opengezet naar 

een nog bredere samenwerking en als bijkomend effect aantrekkelijker zou 

worden voor mannelijke studenten op het terrein maatschappelijk werk. Wel 

werd door haar nadrukkelijk de kanttekening gemaakt dat de scholen voor 

maatschappelijk werk niet tot taak hadden sociale wetenschappers op te lei-

den en de universiteit andersom evenmin opleidde tot het beroep van maat-

schappelijk werker. Samenwerking prima, maar de eigenheid en het onder-

scheid tussen beroepsopleiding en wetenschap moesten in stand blijven. 

(TvMW, 5de jrg. 1951, nr. 18). 

 

Het ‘sociologen’-ministerie 
 

De betekenis en het belang van maatschappelijk werk werd begin jaren vijftig 

op politiek-bestuurlijk niveau bekrachtigd met de oprichting van het ministe-

rie van Maatschappelijk Werk. Het departement zou een cruciale rol gaan 

spelen in de ontwikkeling van de verzorgingsstaat en het bevorderen van 

maatschappelijk welzijn. Via subsidies en daaraan gekoppelde strikte voor-

waarden drong de rijksoverheid door in het hart van het toen nog sterk ver-

zuilde kerkelijke en particulier initiatief rond zorg en welzijn. In 1955 ver-

scheen de subsidieregeling ‘Richtlijnen voor de subsidiëring van het 

uitvoerend werk’. Voorwaarde voor het verkrijgen van deze subsidie was dat 

maatschappelijk werkers in het bezit moesten zijn van een diploma van een 
 

 

1 De term ‘student’ werd overigens tot circa 1960 niet gebruikt voor deelnemers aan de 

scholen voor maatschappelijk werk. Men sprak (ook in officiële stukken) van ‘leerlingen’.   
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school voor maatschappelijk werk of in ieder geval de speciaal in het leven 

geroepen verkorte urgentieopleiding succesvol moest hebben afgerond. (De 

Haan & Duyvendak, 2002) 

Met deze bemoeienis stimuleerde het ministerie van Maatschappelijk 

Werk het belang van professionalisering van het uitvoerende werk en oplei-

dingen. Wie dacht dat hiermee de kansen op ‘academisering’ van de scholen 

zouden toenemen, vergiste zich. Volgens het ministerie van Onderwijs, Kunst 

en Wetenschap bleven de scholen voor maatschappelijk werk beroepsoplei-

dingen. Veelzeggend was ook dat het ministerie van Maatschappelijk Werk 

binnen het eigen departement nauwelijks beleidsposities- en functies aan-

bood aan maatschappelijk werkers. Die ‘hogere’ posities en functies waren 

vooral weggelegd voor wetenschappelijk opgeleiden, veelal afgestudeerden 

in de sociologie. Het ministerie ontpopte zich daarmee tot een soort ‘sociolo-

gen’-ministerie. Het was in kringen van het maatschappelijk werk, met name 

de scholen, een doorn in het oog. (Duyvendak, 1999).  

 

Wetenschap, ja of nee 
 

In de jaren vijftig ontspon zich een discussie tussen sociaalwetenschappers, 

beleidsmakers en maatschappelijk werkers. De vraag was of maatschappelijk 

werk al dan niet een eigenstandig wetenschapsterrein was en, zo ja, in welke 

hoedanigheid. Zo nee, hoe verhield het maatschappelijk werk zich dan bij-

voorbeeld tot de sociologie en psychologie. Het debat werd onder meer ge-

voerd in het Tijdschrift voor Maatschappelijk Werk. De deelnemers aan het 

debat waren het erover eens dat maatschappelijk werk tot dan toe groten-

deels een op het individu toegepast (praktisch) werk was. De verhouding van 

het maatschappelijk werk ten opzichte van de sociologie was daarmee een-

voudig. Immers, sociologen verrichten met een macro-blik onderzoek naar al-

gemene maatschappelijke verhoudingen, groepsprocessen en sociale ontwik-

kelingen en hadden niet tot taak concreet in te grijpen in situaties die 

ongewenst werden geacht. Het interveniëren – doelbewust en gericht han-

delen – was (is) daarentegen een essentiële kerntaak van het maatschappe-

lijk werk en kon zich daarbij wel baseren en profiteren van de brede inzichten 

die de sociologie als wetenschap door onderzoek aan het licht bracht. Daar-

mee was het onderscheid helder en maatschappelijk werk eigenlijk geen we-

tenschap.  

Echter, de verhouding tot de psychologie lag wat ingewikkelder. Op het 

eerste oog leek die verhouding precies zo te liggen als bij de sociologie. Ook 

hier kon het maatschappelijk werk nuttig gebruikmaken van wetenschappe-

lijke kennis en inzichten van de psychologie. Er was wel een maar. De psycho-

logie was ook op interventie gericht. Evenals een academisch opgeleide arts 

bleef een psycholoog niet alleen stilstaan bij het constateren van verschijnse-

len, maar wil ‘beter maken’ en ‘genezen’. Anders dan de socioloog bewoog 

de psycholoog evenals de maatschappelijk werker zich op het terrein van het 

ingrijpen. (TvMW, 6de jrg, 1952, nr. 14). Betekende dit nu dat het maatschap-

pelijk werk als een eigenstandig wetenschapsterrein mocht worden be-

schouwd? De twijfels waren groot. Geconstateerd werd dat maatschappelijk 

werk niet was ontstaan uit theoretische belangstelling en traditie maar was 

voortgekomen uit charitatief handelen om praktische vraagstukken en 

 

 

De discussie over de vraag  

of maatschappelijk werk  

ook een wetenschapsterrein 

was speelde zich af in  

het Tijdschrift voor 

maatschappelijk werk.  

 



 

HCSW-PUBLICATIEREEKS #1 De strijd om wetenschappelijkheid 

 

7 

problemen – de mens in nood te helpen – (deels) op te lossen. Hoewel het 

maatschappelijk werk eigen onderscheidende methodes had ontwikkeld en 

ontwikkelde en eigen werkterreinen kende, was het daarmee nog steeds 

geen wetenschap. (TvMW, 6de jrg, 1952, nr. 16).  

 

Anderen brachten daar tegenin dat er een onderscheid kon worden gemaakt 

tussen theoretische – zogeheten ‘speculatieve’ – wetenschappen, waar het 

louter en alleen draait om het weten om te weten, en ‘praktische’ weten-

schappen die zowel gericht zijn op het weten als op het maken, doen en han-

delen. Verwijzend naar onder andere technische wetenschappen, genees-

kunde, advocatuur (rechten) en psychologie was het maatschappelijk werk in 

dit opzicht wel als een wetenschappelijk deskundigheid te beschouwen. Wat 

wrong, volgens sommigen, was de nadruk op het woordje ‘werk’ in de dui-

ding maatschappelijk werk. Daarmee lag het accent te zeer op de uitvoering 

in plaats van het onderliggende denkkader. Het was misschien handiger en 

beter te spreken van een maatschappelijk ‘hulpleer’ of ‘kunde’ in plaats van 

‘werk’. (TvMW, 7de jrg, 1953, nr. 7). Marie Kamphuis ondersteunde de opvat-

ting dat het maatschappelijk werk een praktische wetenschap was met eigen 

grondslagen. Naar aanleiding van haar tweede studiereis in Verenigde Staten 

(1954/1955) pleitte ze voor het bevorderen van meer sociologische en psy-

chologische kennis in de opleiding en voor het overnemen van in het Ameri-

kaanse maatschappelijk werk toegepaste methodes als social case work, so-

cial group work en community organization. (Batenburg-Resoort, 2013). 

  

Een uitdijend vakgebied 
 

Een uitdaging was tevens hoe het maatschappelijk werk gelijke tred konden 

blijven houden met de snelle veranderingen in onderwijs, wetenschap en 

vooral in de loop van de naoorlogse jaren het veelvoud aan knellende, 

nieuwe en -maatschappelijke vraagstukken. Het ging om complexe vraag-

stukken uiteenlopend van gezinszorg, kinderbescherming, een oplopend aan-

tal scheidingen, massajeugd, ongehuwde moeders, onmaatschappelijkheid, 

woningnood, armoede, thuislozen, repatriëring tot watersnoodramp (1953), 

Hongaarse vluchtelingen (Hongaren in 1956) en wijkopbouw. Het maatschap-

pelijk werk dreigde een onoverzichtelijk uitdijend vakgebied te worden. 

(Bijlsma & Jansen, 2018; Van der Linde, 2020). 

In 1957 vroeg, inmiddels directeur, Jan de Jongh van de Amsterdamse 

school zich af hoe dit alles nog was bij te benen. Onder invloed van al die ont-

wikkelingen en vraagstukken waren binnen het maatschappelijk werk allerlei 

richtingen ontstaan: algemeen maatschappelijk werk, gezinsmaatschappelijk 

werk, schoolmaatschappelijk werk, bedrijfsmaatschappelijk werk, woonmaat-

schappelijk werk en maatschappelijk opbouwwerk voor platteland en stad. 

Maatschappelijke behoeften bepaalden meer en meer de aard, inhoud en 

richting van de opleidingen. Bijna wanhopig schreef De Jongh: 

 

“Voortdurend worden wij op dat gebied geconfronteerd met nieuwe basis- 

wetenschappelijke inzichten en met nieuwe beïnvloedingsmethodieken.  

De resultaten van deze denk- en onderzoekingsarbeid moeten beschikbaar 

komen voor ons maatschappelijk werk. Hoe kunnen wij dat in onze scholen 
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doen? Maakt de huidige opzet van onze scholen dat mogelijk? Kunnen  

15 kleine geïsoleerde scholen qua opleidingsniveau de wetenschappelijke  

ontwikkeling wel goed blijven volgen”. 

  

Deze gezichtspunten waren voor hem aanleiding om zijn Amsterdamse 

school om te vormen tot een breder sociaal opleidingsinstituut met drie vak-

richtingen: maatschappelijk werk, cultureel werk en personeelswerk. Alle 

drie vakrichtingen droegen een stevige sociologische, psychologische, peda-

gogische en wijsgerige (vak)scholing in zich. Het doel, aldus De Jongh, was 

een wetenschappelijk gefundeerde opleiding te bieden gericht op concrete 

uitvoerende functies in het sociaal domein. Bij het bepalen van de inhoud en 

methode van de opleiding, alsook de inzet van geschoolde docenten en on-

derzoek was samenwerking met de universiteit meer dan gewenst. Niet on-

belangrijk was ook om de doorstromingsmogelijkheid voor afgestudeerden 

tot verdere studie aan de universiteit te regelen. (TvMW, 11de jrg, 1957, nr. 

21).  

 

Integratie gewenst  
 

De visie van De Jongh kwam niet uit de lucht vallen. In hetzelfde jaar, 1957, 

kwam de Opleidingscommissie van de Nederlandse Vereniging voor Maat-

schappelijk Werk (kort daarna Nederlandse Raad voor Maatschappelijk Werk 

geheten)2, waar De Jongh zitting in had, met een rapport. Daarin werd de 

verhouding met de universiteit onder de loep genomen. Het rapport was een 

bezinning op mogelijkheden tot samenwerking. De opleidingscommissie zag 

het liefst een samenwerking ontstaan waarin de scholen voor maatschappe-

lijk werk onderdeel zouden gaan vormen van een sociale faculteit binnen de 

universiteit. De scholen zouden overigens wel als zelfstandige beroepsoplei-

ding, als autonoom instituut, moeten blijven bestaan. Dit was vooral omdat 

de methodiekstudie voor het uitvoerende werk van eminent belang was. Af-

gestudeerden met een schooldiploma maatschappelijk werk konden mogelijk 

op deze wijze probleemloos doorstromen naar de universiteit om een acade-

mische graad te behalen. 

 

Integratie was naar het oordeel van de commissie noodzakelijk want het aan-

tal maatschappelijke taken breidde uit en de vraag naar hogere functies bin-

nen het sociaal domein was groeiende. Zo bleek onder andere uit de vele ad-

vertenties en vacatures in dag- en vakbladen. Er was vraag naar 

(adjunct)directeuren van sociale diensten, hoofdambtenaren op departe-

menten, (adjunct)secretarissen van sociale raden, idem voor 
 

 

2 Na de oorlog ontstond er in 1947 een aparte beroepsorganisatie: de Nederlandse Bond van 

Maatschappelijk Werkers. De bestaande Vereeniging voor Armenzorg en Weldadigheid 

wijzigde haar naam aan en ging verder als Nederlandse Vereniging voor Maatschappelijk 

Werk, die naam werd in 1958 weer veranderd in Nederlandse Raad voor Maatschappelijk 

Werk. Deze organisatie groeide uit tot een gezaghebbend overlegorgaan van welzijnskoepels 

met de overheid.  

 

Rapport uit 1957: scholen 

voor maatschappelijk werk 

moeten onderdeel worden 

van de sociale faculteit.  
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opbouworganen, directeuren opleidingen en stafdocenten, directeuren van 

volkshogescholen en gevangenissen, researchfunctionarissen. Kortom: lei-

dinggevende, management- en beleidsfuncties die stuk voor stuk een weten-

schappelijke ondergrond en methodiekscholing vereisten.  

De opleidingscommissie besefte dat er haken en ogen zaten aan integratie 

tussen de scholen en universiteit. Niet alleen het bereiken van overeenstem-

ming over het leerplan was een uitdaging maar ook de kwestie dat niet alle 

scholen zaten te springen om te worden verbonden aan een universiteit. Het 

was op zijn minst wenselijk om voor studenten, zoals in Groningen al ge-

beurde, de mogelijkheid te openen colleges sociologie, sociografie, sociale 

psychologie te kunnen bezoeken. Opmerkelijk genoeg werd in het rapport 

geen gewag gemaakt van de School voor Sociale Wetenschappen en Maat-

schappelijk Werk in Rotterdam. Deze opleiding was wat betreft het integre-

ren van sociaalwetenschappelijke kennis een stapje voor op de meeste scho-

len voor maatschappelijk werk. Het landelijk Bestuur van de Nederlandse 

Bond van Maatschappelijke Werkers (later, 1969, Nederlandse Vereniging 

voor Maatschappelijk Werk geheten) reageerde met enige voorzichtigheid op 

het rapport. (NvMW, 1957; Witte, 2025). 

  

Onduidelijke status  
 

De status van de scholen voor maatschappelijk werk bleef onduidelijk. Het 

werd er ook niet helderder op: de aankomende onderwijshervorming van het 

voortgezet onderwijs, de zogeheten Mammoetwet van minister Cals, hing als 

een donkere wolk boven de ambities van de scholen. Het pijnpunt was dat 

het wetsvoorstel de scholen rangschikte onder de categorie hoger beroeps-

onderwijs, waar een lagere vooropleiding (havo) voor vereist was dan die 

(vwo) voor het wetenschappelijk onderwijs. Die lagere toelatingsnorm werd 

door de meeste directies van de scholen voor maatschappelijk werk be-

schouwd als een aantasting c.q. degradatie van de kwaliteit en het niveau 

van hun opleiding. Theoretisch inzicht was absoluut een must voor een toe-

komstig professional. Daar was een stevige ondergrond voor nodig, een ha-

vodiploma was als voorbereiding een tikkeltje aan de magere kant, zo vond 

men. (TvMW, 13 jrg. 1959, nr. 16; Batenburg-Resoort, 2013). 

De invoering van de Mammoetwet was een gewichtig en gevoelig item 

voor alle scholen voor maatschappelijk werk. Ze besloten daarom hun krach-

ten te verenigen in een landelijk Besturencontact. Het Besturencontact ging 

tot actie over en benaderde Jan van der Ploeg met het verzoek kritisch te re-

flecteren op het wetsontwerp en de plaats die de scholen daarin idealiter in 

de toekomst zouden moeten krijgen. Zijn reactie verscheen in 1959 in het 

Tijdschrift voor Maatschappelijk Werk. Van der Ploeg herhaalde in zijn artikel 

eigenlijk door anderen in eerdere jaargangen van het tijdschrift te berde ge-

brachte argumenten.  

 

Van der Ploeg betoogde met verve dat de scholen voor maatschappelijk werk 

zich reeds in wetenschappelijke richting hadden ontwikkeld. Psychologie, so-

ciologie en antropologie vormden een vast bestanddeel van de meeste oplei-

dingen. Daarnaast bereidden methodologische vorming en gesuperviseerde 

praktijkstages de studenten voor op hun toekomstig beroep. Van der Ploeg 
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wees ten overvloede erop dat in verschillende andere landen, zoals in de 

Verenigde Staten en Groot Brittannië, maatschappelijk werk was geïncorpo-

reerd in de universiteit. Maatschappelijk werk vereiste eigenlijk een hoge 

academisch opleiding en erkenning. Van der Ploeg: 

 

 “Het is een ‘kunde’, (…) waarom zou men dan de maatschappelijk werker die 

opleiding onthouden, die men wel geeft aan de medicus en zielzorger? Daar 

komt bij, dat steeds meer maatschappelijk werkers in een team op voet van 

gelijkheid samenwerken met medicus, psychiater, zielzorger, socioloog, psy-

choloog en pedagoog. Waarom zou men dan bij zijn opleiding volstaan met 

een niet-academisch niveau?”  

 

Van der Ploeg constateerde dat Nederlandse universiteiten er weinig voor 

voelden de scholen een plek te geven binnen hun muren. Deels viel dit wel te 

begrijpen, zo nuanceerde hij, want niet alle vijftien scholen waren qua niveau 

toe aan samenwerking met een universiteit. En sommige - hij noemde geen 

namen - wensten zelfstandig te blijven of hooguit op beperkte schaal te wil-

len samenwerken. Voor Van der Ploeg stond als een paal boven water dat af-

gestudeerden van de scholen de kans behoorden te krijgen om hun studie te 

voltooien aan een universiteit. Maar liever zag hij een wettelijke regeling tot 

stand komen waarin de scholen een aparte academische status zouden krij-

gen als mogelijke tussenstap (fase) naar een volledige eigen universitaire sta-

tus. (Witte, 2025)  

Het Besturencontact kon zich vinden in Van der Ploegs betoog. De hoop 

was dat het wetsontwerp ten gunste van de scholen alsnog zou worden aan-

gepast. Een eerste stap zou in ieder geval het vergemakkelijken van de door-

stroming zijn. Toch was de steunbetuiging van het Besturencontact iets te 

voortvarend. Er bestonden ook twijfels over en kritiek op het streven om het 

maatschappelijke werk tot een eigen wetenschap te maken. In kringen van 

protestantse en katholieke opleidingen en verenigingen zagen sommigen het 

maatschappelijke werk vooral ook als een vorm van zielzorg en pastoraal 

werk en niet primair als een vorm van sociale wetenschap. Ook het bashen 

van de toekomstige havo-opleiding als toelatingsnorm werd niet door allen 

gewaardeerd. Immers, de tot dan toe veelal vereiste vooropleiding VHMO 

(Voortgezet Hoger Middelbaar Onderwijs) en MMS (Middelbare Meisjes 

School) bleek qua voorkennis en denkscholing ook niet alles te zijn, zo rea-

geerde bijvoorbeeld de bestuurssecretaris van de school voor maatschappe-

lijke werk De Horst. (TvMW, 13 jrg. 1959) 

 

 
Universitaire concurrentie 
 

Als voorschot op een mogelijke statuswijziging werd een naamsverandering 

doorgevoerd. De meeste scholen gingen zich vanaf 1959 sociale academie 

noemen. Behalve dat de term ‘academie’ de gevoelde noodzaak tot erken-

ning van een zeker wetenschappelijk niveau van de opleiding pretendeerde 

weer te geven, had naamswijziging nog een reden. Maatschappelijk werk 

dekte niet de lading van een steeds breder wordende sociale opleiding. Naast 

de inmiddels ontstane studierichtingen maatschappelijk werk, sociaal-

 

Algemeen Handelsblad,  

19 oktober 1959, School 

wordt academie en krijgt  

een opleiding opbouwwerk 

erbij.  

 

 

Jan van der Ploeg (1916-

1988), tot 1974 directeur 

Academie voor sociale 

wetenschappen en 

maatschappelijk werk in 

Rotterdam.  
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cultureel werk en personeelswerk groeide snel een nieuwe populaire loot 

aan de stam van de academie: het (maatschappelijk) opbouwwerk. Dat hing 

samen met het saneringsbeleid – stadsvernieuwing- van oude woonwijken in 

steden en de opmars van inspraak (democratisering) voor wijkbewoners bij 

wijkwelzijnsvraagstukken in de jaren zestig en zeventig. (Algemeen Handels-

blad, 19 oktober 1959. Witte, 2021).  

 

Hoewel de omzetting naar academie een nieuwe fase inluidde, bleef de dis-

cussie over wetenschappelijkheid en wel of niet samenwerken met universi-

teiten in de jaren zestig voortkabbelen. Duidelijk was wel dat er geen ontko-

men was aan de Mammoetwet (1968). De hoop op wijziging van het 

wetsvoorstel was ijdel. De sociale academies ondervonden naar hun gevoel, 

ten gevolge van het uitblijven van een eigen wetenschappelijke status, con-

currentie van de opkomende en groeiende sociaalwetenschappelijke facultei-

ten aan universiteiten. Naast Amsterdam en Groningen ontstonden in Rotter-

dam en Nijmegen universitaire studierichtingen gericht op planning, bestuur 

en beleid op het terrein van zorg en welzijn. In Rotterdam hield bijvoorbeeld 

de toen nog Nederlandse Economische Hogeschool geheten (voorloper van 

de Erasmus Universiteit) de boot tot samenwerking af. De opleiding becon-

curreerde de Academie voor Sociale Wetenschappen en Maatschappelijk 

Werk met een eigen sociologie-opleiding. (Witte, 2025). Aan de Nijmeegse 

universiteit werd binnen de doctoraalstudie (master) sociologie een aparte 

richting ‘sociologische vraagstukken met betrekking tot het maatschappelijk 

werk’ ingesteld. De opleiding had als doel het systematische denken over de 

grondslagen van het maatschappelijk werk door middel van onderzoek te be-

oefenen en bevorderen. Dat alles gebeurde onder leiding van de in 1962 be-

noemde hoogleraar Henricus Ruygers. (TvMW, 17de jrg. 1963, nr. 10).  

Een zwak element in de wetenschappelijke pretenties van de sociale aca-

demies was het ontbreken van een heuse en serieuze onderzoekstraditie. 

Hoewel sociaalwetenschappelijke basiskennis en inzichten steeds meer in het 

onderwijsprogramma waren opgenomen, bleven de academies als beroeps-

opleiding primair gericht op vaktheorie, praktijkbeoefening en als het om on-

derzoek ging waren het hooguit wat praktijkobservaties. Het belang en de 

betekenis van het doen van (fundamenteel) sociaal onderzoek stonden op 

een laag pitje. Wilden de sociale academies ooit een wetenschappelijke sta-

tus bereiken dan was het doen van fundamenteel sociaal onderzoek – zoals 

in de Angelsaksische landen gebeurde – onvermijdelijk. Er was dan ook nog 

een hele wereld te winnen, verzuchtte Jan de Jongh: 

 

“De zeer bescheiden pogingen, die enkele van onze opleidingsinstituten in die 

richting hebben gedaan, zijn ontmoedigd. Wij moesten (vooral) opleiden, 

geen research doen!”. ((TvMW, 15de jrg. 1961, nr. 4; TvMW, 19de jrg., 1965, 

nr. 3) 

 

De Jongh vreesde dat de sociale academies zo de slag om wetenschappelijk-

heid zouden gaan verliezen. Hij nam een groeiende tendens waar waarbij 

universiteiten eigen opleidingen op het terrein van het sociaalmaatschappe-

lijk domein aan het opbouwen waren, buiten de sociale academies om. Hij 

kreeg bijval van zijn Haagse collega, P. Roest, die zich hier eveneens aan 
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ergerde. Vooral aan het feit dat afgestudeerden van de academies geen ver-

korte vervolgopleiding aan de universiteit konden volgen, nam hij aanstoot.  

 

“Zolang de universiteiten zich in geen enkel opzicht bekommeren om wat de 

sociale academies doen en zolang de wettelijke positie van de laatste het ho-

ger beroepsonderwijs blijft, zullen dergelijke ongewenste situaties wel voort-

duren, ja dan zal het zelfs mogelijk zijn dat de sociale faculteiten de concur-

renten worden van de sociale academies.” (TvMW, 22ste jrg, 1968, nr. 11; 

TvMW, 19de jrg., 1965, nr. 2).  

 

Wildgroei 
 

Er was nog iets, dat een sta-in-de-weg werd in het streven naar wetenschap-

pelijkheid van de academies. De vier hoofdstudierichtingen binnen de oplei-

ding van de academies versplinterden in een stroom van specialismen en 

leersporen met eigen beroepsprofielen, accenten, benaderingen en metho-

den. Er ontstond veelheid aan variaties van ‘werksoorten’: maatschappelijk 

werk, opbouwwerk voor stad (wijk en buurten) en platteland, ouderenwerk, 

jongerenwerk, schoolmaatschappelijk werk, peuterwerk, volwassenwerk, 

vrouwenwerk, educatief werk, sociaalpedagogisch werk, emancipatiewerk, 

straathoekwerk, migranten- en minderhedenwerk, welzijnswerk enzovoort. 

Die fragmentering was overigens een reactie op de groeiende omvang en 

complexiteit van sociaalmaatschappelijke vraagstukken in de samenleving, de 

bemoeizucht en bestuurlijk-ambtelijke verkokering van de overheid op het 

terrein van met name zorg, onderwijs, gezondheid, arbeid, cultuur, vrijetijd, 

wonen. De dagelijkse werkelijkheid in de verzorgingsstaat raakte daardoor 

steeds meer opgedeeld in deelproblemen, deeldoelgroepen en deel(fa-

cet)beleid. (Witte, 2011). 

Die wildgroei verzwakte de wetenschappelijke ambities van de sociale 

academies. Want wat was nu precies de wetenschappelijke kern en kennisba-

sis van al deze op het sociaal domein gerichte opleidingen? Begin jaren zestig 

had hoogleraar sociologie Jacques van Doorn al forse kritiek geuit op de 

enorme variatie aan functies die allemaal onder noemer maatschappelijk 

werk viel en, volgens hem, leidde tot een moeilijk grijpbare, wetenschappe-

lijk onderbouwde, professie. Van Doorn wierp onder meer Marie Kamphuis 

voor de voeten dat het maatschappelijk werk een onvoltooide professie was. 

Hetgeen volgens hem tot uitdrukking kwam in een onvolgroeide opleidings-

structuur, zwakke beroepsoriëntatie, onduidelijke beroepsethiek en -identi-

teit. Voor ieder maatschappelijk probleem en vraagstuk werd een (mi-

cro)specialisme bedacht. Daardoor raakte, aldus Van Doorn, het macro-zicht 

op sociale verbanden en maatschappelijke verhoudingen zoek. (Glebbeek, 

2021; TvMW, 1961; Duijvendak, 1999).  

 

Toch verscheen er eind jaren zestig een lichtpuntje. Hoewel het niet lukte tot 

een gedegen afgestemde wetenschappelijke samenwerking te komen, 

slaagde Van der Ploeg in 1968 erin voor zijn Rotterdamse academie een uit-

zonderingspositie te bewerkstellingen. Met de sociale faculteit van Neder-

landse Economische Hogeschool werd overeengekomen dat studenten van 

de sociale academie vanaf het derde jaar gelijktijdig sociologie konden gaan 

 

Socioloog Jacques van Doorn 

zag maatschappelijk werk als 

onvoltooide professie.  
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studeren en na een jaar het kandidaatsexamen (bachelor) sociologie moch-

ten afleggen. Vanaf 1969 zouden meer van zulke regelingen volgen tussen 

sociale academies en universiteiten. Echter, dit betekende geenszins dat de 

sociale academies hiermee een eigen wetenschappelijk status hadden weten 

te verwerven. (TvMW, 22ste jrg, 1968, nr. 11; Witte, 2025). 

 

Bedreiging of gemiste kans  
 

Als er een gelegenheid is geweest voor de academies om een zekere eigen 

wetenschappelijke status te verwerven, was het wel de komst van de andra-

gologie als wetenschapsbeoefening. De term andragogiek was medio negen-

tiende eeuw – een tijd van grote armoede en verpaupering van de onderste 

lagen van de bevolking – geïntroduceerd door de Duitser Alexander Kapp en 

vloeide voort uit een bredere opvatting over de toepassing van pedagogiek. 

Niet alleen kinderen moesten pedagogisch worden opgevoed maar ook vol-

wassenen. Andragologie ging zich specifiek richten op volksopvoeding ofte-

wel heropvoeding van ouders en ouderen. In de loop van de tijd, vooral na 

1950, groeide de andragogiek uit tot een wetenschappelijke discipline, an-

dragologie, voor het beschrijven van de educatie van volwassenen. Rond 

1970 kon aan zes Nederlandse universiteiten andragogie worden gestudeerd. 

Daar was vrij veel belangstelling voor. De discussie die spoedig ontspon, was 

wat de praktische – toegevoegde – waarde van deze wetenschap inhield voor 

maatschappelijk werkers, opbouwwerkers, vormingswerkers en andere soci-

ale beroepsoefenaars. Kon deze wetenschappelijke discipline als een soort 

moederwetenschap gaan fungeren voor het sociaal, maatschappelijk en wel-

zijnswerk? Bood het ook daadwerkelijk ondersteuning aan werkers in het 

veld voor concrete problemen die ze tegen kwamen? Daar bestonden grote 

twijfels over. (TvMW, 26ste jrg., 1972, nr. 11).  

Een van de grootste bezwaren was dat andragologie uitblonk in het beoe-

fenen van allerlei theoretische constructies, analyses en benaderingen waar-

aan de hulpverlener praktisch weinig had. Dit geluid moet bekend in de oren 

hebben geklonken, want hetzelfde bezwaar was onder andere door Kamp-

huis en anderen jaren eerder geuit ten aanzien van de universitaire sociolo-

gie-opleidingen. Ook de opmars van agogie (agogiek) als vak in het onderwijs 

van de sociale academies, riep vragen op. De vrees bestond dat deze op het 

brede welzijnsterrein gerichte ‘jonge’ wetenschap de sociale academies zou-

den omvormen tot agogische academies. Erger nog; personeelswerkers, 

maatschappelijk werkers, cultureel werkers, vormingswerkers, opbouwwer-

kers en andere sociale beroepsbeoefenaren zouden op een hoop worden ge-

gooid en voortaan als agogen door het leven moeten gaan. Een andere be-

denking was, wat de andragologie zelf had toe te voegen aan in het 

maatschappelijk werk toegepaste methoden als social casework en social 

groupwork? Op vage theoretische agologische methode zat men dus niet te 

wachten. (TvMW, 24ste jrg, 1970, nrs. 1 e 20; 26ste jrg, 1972, nr. 15). 

 

Mag het categorisch afwijzen van de andragologie door de sociale academies 

achteraf gezien, worden beschouwd als een gemiste kans? Het was in ieder 

geval een optie geweest om de wetenschappelijke eigenheid (sociaal werk 

als afgebakend wetenschapsterrein) en erkenning van de sociale 
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beroepsopleidingen – een lang gekoesterde wens – vorm te geven. En daar-

mee samenwerking tussen universiteit (theorie en onderzoek) en academies 

(praktijk) te stimuleren. Immers, Kamphuis en anderen hadden jarenlang hun 

ongenoegen geuit over de weinig vruchtbare contacten met de universitaire 

wereld. De uitvoerende taak van de maatschappelijk werker kon volgens 

Kamphuis niet zinvol worden vervuld "als ook dit helpend handelen zelf niet 

object van wetenschappelijk onderzoek en wetenschappelijke discipline 

wordt". (Van Gent, 1991). Uiteindelijk verdween de andragologie niet alleen 

door weerstand vanuit de wereld van de sociale beroepsopleidingen. De oor-

zaak lag tevens bij een intern wetenschappelijk oplaaiende methodestrijd die 

de andragologie onder meer de das omdeed en in 1985 deed verdwijnen aan 

de universiteit. Die strijd ging om de vraag, of beter gezegd het principe, of 

andragogische interventies zich uitsluitend dienden te richten op het helpen, 

begeleiden, vormen en emanciperen van individuen en volwassenen – het 

educatieve werk – of zich primair dienden in te zetten op verandering van 

kwalijke maatschappelijke structuren. Met betrekking tot het laatste trok de 

studie andragologie veel studenten die hoopten een bliksemopleiding in 

maatschappelijk activisme te krijgen, hetgeen de universiteiten niet waar 

konden en wilden maken. Daarbij opgeteld kwam nog in die jaren de opko-

mende bezuinigingsdrift van de overheid op welzijnsbeleid en dwarsboomde 

daarmee de verwetenschappelijking van het sociaal en educatief werk. 

(Boois, 2018; Duyvendak, 1999).  

   

Kwaliteit onder vuur  
 

Vanaf halverwege de jaren zeventig kwam niet alleen de andragologie onder 

vuur te liggen. Ook het welzijnswerk in het algemeen kreeg er stevig van 

langs. Er werd openlijk getwijfeld aan het nut en de kwaliteit van het werk en 

de sociaalwetenschappelijke waarde van de sociale academies. De aanval 

werd ingezet door enkele spraakmakende sociologen, politicologen en filoso-

fen. In 1977 verscheen onder meer het boek Nieuwe Vrijgestelden. De op-

komst van het spijkerpakkenproletariaat. Socioloog Herman Vuisje nam in 

het boek welzijnswerkers op de korrel. Zij zouden zich op kosten van de ge-

meenschap richtten op de behartiging van belangen van sociaal zwakkeren. 

Het waren – in de toen populaire kleding – in spijkerpakken gehulde wereld-

verbeteraars die zich met vage en oncontroleerbare dingen bezighielden. Fi-

losoof Achterhuis deed er een schep bovenop. In De markt van welzijn en ge-

luk (1979) haalde hij scherp uit naar het perverse karakter van het 

welzijnswerk: “hoe meer welzijnswerkers en instellingen er zijn, hoe meer 

welzijnsnood geschapen wordt”. De hulpverlening was naar zijn mening door-

geschoten en gemonopoliseerd door beroepskrachten. Er was een spectacu-

laire markt ontstaan waar veel geld aan ‘welzijn en geluk’ werd verdiend.  

Enkele jaren later, in 1982, kraakte de Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid (WRR) in een adviesrapport harde noten. Tot bevreemding 

van de WRR bleken termen en criteria als ‘doelmatigheid’ en ‘doeltreffend-

heid’ nauwelijks te bestaan binnen de welzijnssector. Wat waren eigenlijk de 

aantoonbare effecten van het welzijnswerk? Zowel de praktijkopbrengsten 

als de wetenschappelijkheid van het welzijnswerk werden in hoge mate door 

deze Raad betwijfeld. In de verdere loop van de jaren tachtig kwam mede 
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onder invloed van het neoliberalisme een nieuwe ‘hype’ op: het New Public 

Management (NPM). Het betrof een managementbenadering waarin naar 

voorbeeld van het bedrijfsleven in de publieke sector voortaan bedrijfsmatig 

en resultaatgericht diende te worden gewerkt. Deze hype raakte en verzake-

lijkte het sociaal werk en welzijnswerk. De sociale beroepsopleidingen waren 

hier totaal niet op voorbereid. Bovendien werd hun aandacht opgeslokt door 

een nieuwe aankomende onderwijshervorming (1988) waarin de sociale aca-

demies gedwongen opgingen in grote hogescholen. Geïnspireerd door het 

NPM wilde de overheid (gemeenten) als financier van welzijns- en zorgorga-

nisaties weten wat de concrete opbrengsten van de toegepaste interventies 

van het sociaal werk waren. Resultaten, effecten en impact moesten voort-

aan meetbaar, bij voorkeur kwantificeerbaar zijn. Evidenced based werken 

was een tamelijk onbekend fenomeen in de zorg- en welzijnssector. De ge-

brekkige theoretisch (wetenschappelijke) onderbouwing van het uitvoerende 

werk - alsook de altijd aanwezige spanning tussen theorie en praktijk - 

speelde het sociaal werk parten. (Witte, 2025). 

   

Ieder zijns weegs 
 

De vraag hoe het sociaal werk wetenschappelijk te stutten, werd alleen maar 

urgenter. Het uitblijven van academische erkenning, na het echec van de an-

dragologie, leidde ertoe dat enkele aan hogescholen verbonden sociale stu-

dierichtingen een eigen ‘wetenschappelijke’ weg probeerde in te slaan. Van 

eenheid van streven was geen sprake. Het maatschappelijk werk en opbouw-

werk besloten ieder voor zich de eigen wetenschappelijke ambities waar te 

maken. 

Het opbouwwerk koos, onder aanvoering van Wil van de Leur (directeur 

van het Landelijk Platform Opbouwwerk), ervoor zich in te zetten voor de 

wetenschappelijke professionalisering van het eigen vakgebied. Wetenschap-

pelijke fundering door onderzoek en toepassing van nieuwe theoretische in-

zichten achtte een daartoe in 1987 speciaal in het leven geroepen Gradus 

Hendriks Stichting essentieel. Daar was op zijn minst een leerstoel ‘weten-

schappelijke grondslagen van het opbouwwerk’ voor nodig. Zo’n leerstoel 

zou bij voorkeur ondergebracht moeten worden bij een op praktisch weten-

schap gerichte opleiding als bouwkunde aan de Technische Universiteit Delft 

(TUD). Die keus leek logisch omdat stadsvernieuwing, destijds de dominante 

opbouwwerkpraktijk, samenhing met fysieke en ruimtelijke inrichting van 

wijken en buurten. Delft toonde geen grote interesse. De Stichting wendde 

zich in 1989 tot de meer theoretisch georiënteerde sociologie aan de Eras-

mus Universiteit. Wat hierbij meewoog was dat Rotterdam op het terrein van 

opbouwwerk en het opleiden van opbouwwerkers een reputatie had.  

Na een vliegende start bleek na een aantal jaren dat wetenschap (socio-

logie) en praktijk toch lastig te combineren waren. De gedegen sociologische 

studies droegen, hoe interessant ook, te weinig bij aan professionalisering 

van het opbouwwerk in de praktijk. Zoiets was niet eenvoudig, want ook het 

opbouwwerk kende allerlei afzonderlijke specialisaties: uiteenlopend van ste-

delijke opbouwwerk, maatschappelijke opbouwwerk tot categoriaal opbouw-

werk met eigen specifieke behoeftes. Het ‘mislukken’ van de leerstoel werd 

mede in de hand gewerkt doordat de overheid fors begon te bezuinigen op 

https://canonsociaalwerk.eu/eregalerij/detail/72
https://canonsociaalwerk.eu/nl_opb/detail/660
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het opbouwwerk. Het werd niet meer gezien als een relevante discipline. Het 

gevolg was dat het opbouwwerk als studierichting aan hogescholen ver-

dween. In 2016 werd ook de leerstoel opgeheven. (Canon Sociaal Werk) 

 

Het maatschappelijk werk gaf het streven naar 

wetenschappelijkheid niet op. Hoewel de am-

bitie om als zelfstandige discipline geïnte-

greerd onderdeel te kunnen zijn van de univer-

siteit naar beneden was bijgesteld, was de 

wens een universitaire leerstoel te verwezen-

lijken. Die (bijzondere) leerstoel diende zich 

nadrukkelijk te richten op de praktijk van het 

maatschappelijk werk en niet op brede wel-

zijns- en beleidsvraagtukken. Onder het mom 

dat ieder zich professionaliserende beroeps-

groep haar eigenheid niet uit het oog mocht 

verliezen, besloot de Landelijke Vereniging van 

Maatschappelijk Werk in 1989 tot ‘alleingang’ 

en verbrak de samenwerking met de Neder-

lands Organisatie van Welzijnswerkers (NOW). In 1990 kreeg de Marie Kamp-

huis Stichting toestemming een leerstoel ‘grondslagen van het maatschappe-

lijk werk’ te starten aan de Rijksuniversiteit van Utrecht, later – vanaf 2008 – 

aan de Universiteit van Humanistiek. In een kritische reactie kon hoogleraar 

sociologie Jacques van Doorn het niet nalaten het maatschappelijk werk nog 

altijd te duiden als een vaag en zwak geprofessionaliseerd beroep, gebaseerd 

op oud welzijnsdenken. (Batenburg-Resoort, 2013). Of Van Doorn gelijk had, 

daar valt over te twisten. De bijzondere leerstoel bestaat immers nog steeds 

maar het maatschappelijk werk als zelfstandige studierichting verdween be-

gin 21ste eeuw aan hogescholen en ging op in wat nu, sedert 2014, sociaal 

werk is gaan heten.  

  

Strijd tegen vaagheid 
 

Met het samenvoegen van maatschappelijk werk, sociaal-cultureel werk,  

sociaal pedagogische hulpverlening en pedagogiek tot één opleiding sociaal 

werk, is het gebrek aan wetenschappelijk relevantie en als zwak onderbouwd 

vakgebied niet verdwenen. Het is er niet eenvoudiger op geworden. Het  

sociaal werk mag dan naast een hbo-bachelor-studie verrijkt zijn met 

(hbo)master-opleidingen, enkele universitaire leerstoelen en hbo-lectoraten 

maar dit heeft (nog) niet geleid tot een eigen solide wetenschappelijke ken-

nisbasis en agenda. Dat wil zeggen onderbouwde kennis die ook concreet 

toepasbaar is in de praktijk. Want zonder dat blijft de aloude discussie over 

de tegenstelling tussen theorie en praktijk bestaan. Van Regenmortel (2020) 

wees daarom als bijzonder hoogleraar sociaal werk aan de Universiteit van 

Tilburg in haar oratie op de essentie van het combineren van theoretische 

concepten, de doorvertaling van kennis naar en samen met de praktijk als-

mede het belang van het historisch geheugen.  

 

 

De drie bijzondere 

hoogleraren maatschappelijk 

werk: vlnr Hans van Ewijk, 

Geert van der Laan en 

Margot Trappenburg.  

 

https://canonsociaalwerk.eu/bpsw75/detail/725
https://canonsociaalwerk.eu/bpsw75/detail/725
https://canonsociaalwerk.eu/bpsw75/detail/728
https://canonsociaalwerk.eu/bpsw75/detail/728
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De komst van lectoraten en kenniscentra aan hogescholen hebben sinds het 

nieuwe millennium een impuls gegeven aan het doen van praktijkonderzoek 

en evidence-based werken. De introductie van onder andere masteropleidin-

gen social work draagt bij aan het vergroten van de praktijkkennis in zowel 

het beroepsonderwijs als in het beroepenveld. (Van Pelt, 2023). En toch is de 

al decennia bestaande vaagheid van het sociaal werk – in de zin van een 

zwak wetenschappelijk onderbouwd beroep – nog steeds een obstakel op 

weg naar serieuze academische erkenning. De kennis waarop het sociaal 

werk zich baseert is versnipperd en steunt klaarblijkelijk, althans volgens 

sommigen, te zeer op wetenschappen als sociologie, psychologie, filosofie en 

recht en te weinig op een eigen kennisbasis. Wat die specifieke eigen kennis-

basis zou moeten behelzen, is nog onduidelijk. Die zoektocht is een lastige 

opgave, want sociaal werk, ook al suggereert die term eenheid, is altijd een 

redelijk ongrijpbaar en gefragmenteerd beroep geweest. Zij het dat het, on-

danks die verkaveling, altijd is gegaan om nabijheid van de sociaal werker in 

de leefwereld van (kwetsbare) mensen en methodisch werken op microni-

veau een gemeenschappelijk kenmerk is. (Veldboer et all., 2023). 

Sinds 2025 heeft het ministerie van VWS naar aanleiding van eerdere ad-

viesrapporten van onder andere de Gezondheidsraad (2014) het financieel 

mogelijk gemaakt een professionaliseringsprogramma sociaal werk te star-

ten. Een programma gericht op onder andere het bouwen van een eigen 

body of knowledge gebaseerd op wetenschappelijke kennis, onderzoek en 

bewezen effectieve interventies, waarmee het sociaal werk zich kan ontwik-

kelen tot een evidence based practice. (Bruins, 2024, Kampen, 2024). Om dit 

streven op een aantal terrein te stutten, is sinds 2023 aan de Universiteit 

voor Humanistiek een gewoon hoogleraar sociaal werk, Thomas Kampen, be-

noemd die zich richt op de praktijk van sociaal werk, de beroepsontwikkeling 

en morele dilemma’s waar sociaal werkers mee te maken hebben en krijgen. 

De vraag mag/moet wel worden opgeworpen wat de huidige opleidingen, be-

roepsverenigingen, belangenorganisaties en deze nieuwe leerstoel sociaal 

werk bij het optuigen en uitvoeren van dit programma hebben opgestoken of 

gaan opsteken van het verleden.  

   

Achteruitkijkspiegel: historische rode draden  
 

Kijken in achteruitkijk- en zijspiegels kan nuttig zijn. Immers iedere automobi-

list heeft geleerd dat die spiegels van groot belang zijn om veilig te kunnen 

manoeuvreren in het verkeer en zich bewust te zijn van gevaren die van ach-

terop kunnen komen. Zo ook is terugkijken in de geschiedenis van het sociaal 

werk geen overbodige luxe. Zoals de titel van deze bijdrage suggereert zijn er 

twee dominante constanten in de hobbelige weg naar professionalisering en 

eigenheid van het sociaal werk: de strijd om wetenschappelijkheid en de on-

grijpbaarheid van de professie. Zo’n zeventig jaar lang staat de wetenschap-

pelijkheid van het sociaal werk ter discussie. Nieuw is het streven naar een 

eigen status en kennisbasis geenszins. De strijd om academische erkenning 

begon al vroeg – in Amsterdam (1947), Rotterdam (1946) en Groningen 

(1950) – en is tot op heden nog niet voorbij. De rode draad was en is: is soci-

aal werk een eigenstandige wetenschap?  

 

Rapport van de 

Gezondheidsraad in 2014 
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In ogen van de universitaire wereld was het sociaal werk (toen het maat-

schappelijk werk) niet voortgekomen uit theoretische belangstelling voor 

maatschappelijke vraagstukken maar uit charitatief handelen om praktische 

problemen – de individuele mens in nood te helpen – op te lossen. Door  

die micro-georiënteerdheid ontbrak het de werkers lange tijd aan gedegen 

sociaalwetenschappelijke theoretische kennis om sociaalmaatschappelijke 

vraagstukken, verhoudingen en processen te doorgronden en vooral aan 

competenties op het doen van verantwoord sociaal onderzoek. Dat werd 

destijds door de opleidingen ook onderkend. Hoewel sociaalwetenschappe-

lijke kennisvakken werden geïncorporeerd in het curriculum, maakte dat het 

sociaal werk nog niet tot een eigenstandige wetenschap.  

Opleidingen en beroepsverenigingen opteerden in de jaren zestig en ze-

ventig voor samenwerking en vakinhoudelijke integratie met de universiteit. 

Toch was men huiverig voor de eventuele universitaire concurrentie op het 

terrein van scholing van sociaal werkers. De eigenheid van het beroep moest 

worden bewaakt. Sociaal werk diende meer te zijn dan alleen intellectuele 

(theoretische) scholing op academisch niveau. Het draaide ook of vooral om 

praktijkscholing: methodologische vorming en praktijkstages gericht op de 

beroepsuitoefening. Daar leek het juist binnen de universiteit aan te schor-

ten. Daarom werd rond en na de invoering van de Mammoetwet (1968) ge-

pleit voor een wettelijke regeling waarin sociale beroepsopleidingen een 

aparte academische status zou worden toegekend als tussenstap naar een 

volledige eigen universitaire status.  

 

De meningen of het sociaal werk zich een wetenschap mocht beschouwen, 

liepen (en lopen) uiteen. Er werd gewezen op de eigen onderscheidende 

(multi)methoden en methodieken die in de praktijk werden toegepast (De 

Mönnink, 2024) en onder andere door Kamphuis al vroeg was geïntrodu-

ceerd in het maatschappelijk werk. Ook het opbouwwerk ontwikkelde zijn ei-

gen kenmerkende werkmethode. Die methodische aanpakken waren zo spe-

cifiek, vond men, dat het destijds een samengaan met een sociaal 

veranderkundige (wetenschappelijke) discipline als andragologie in de weg 

stond. Telkenmale werd naar voren gebracht dat er een onderscheid moest 

worden gemaakt tussen meer theoretisch en praktisch gerichte wetenschap-

pen. Waarom kon het sociaal werk niet als een praktische wetenschappelijk 

deskundigheid of als een ‘kunde’, zoals de geneeskunde, de bouwkunde, be-

stuurskunde, beleidskunde etc. worden beschouwd? Sociaal werk was dan 

wel geen ‘logie’ (wetenschappelijke leer), zoals de sociologie, maar wel een 

combinatie van kennis en kunde. De nadruk op de uitvoering (tot uitdrukking 

komend in het woord ‘werk’) in plaats van ook op een eigen denkkader was 

een oorzaak van de ontkenning dat sociaal werk een praktische wetenschap 

oftewel kunde was.  

Een andere historische constante die om de hoek kwam kijken en ten 

nauwste samenhing (en -hangt), was namelijk de onvoltooidheid van de pro-

fessie of zoals de Gezondheidsraad (2014) het duidde: de ongrijpbaarheid 

van het beroep sociaal werker. Niet alleen het moeizame huwelijk tussen 

theorie en praktijk is een hobbel geweest om het sociaal werk een solide ba-

sis te geven. Ook het feit dat het van begin af aan een uitdijend vakgebied 

was, speelde een rol. Maatschappelijke behoeften en problemen bepaalden 

 

Thomas Kampen is sinds 2023 

gewoon hoogleraar sociaal 

werk aan de Universiteit voor 

Humanistiek.  
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en bepalen de aard, inhoud en richting van het sociaal werk en ook van die 

van de opleidingen. De afgelopen decennia is het een komen en gaan ge-

weest van allerlei studierichtingen, specialisaties, (beroeps)profielen. Hoewel 

er in de loop van de tijd enkele takken aan de stam van het sociaal werk wer-

den (weg)gesnoeid, groeiden er snel weer nieuwe aan. Naast de heropleving 

van het opbouwwerk zijn eco-sociaal werk, sociale technologie, medisch (ge-

zondheid) & welzijn, ervaringsdeskundigheid etc. etc. snel uitlopende loten 

aan de stam. Snoeien is bloeien.  

Die continue en onvermijdelijk lijkende fragmentatie als reactie op com-

plexe vraagstukken – maatschappelijke crises – versterken niet meteen de 

beroepsidentiteit (eenheid) van het sociaal werk. Het sociaal werk lijkt, te-

rugkijkend, een manusje-van-alles te zijn. Dit kwam/komt tot uitdrukking in 

talloze functienamen, specialisaties in het beroepenveld. Het is een sta-in-de-

weg geweest, en in zeker opzicht een risicofactor, in het streven naar weten-

schappelijkheid oftewel de wens een gemeenschappelijke gedragen kennis-

basis te realiseren. De grote opgave waar het professionaliseringsprogramma 

sociaal werk voor staat – met de historische lessen in het achterhoofd – is de 

beantwoording van de vraag wat nu de wetenschappelijke kern en kennisba-

sis is en zal zijn van het sociaal werk. Wordt het eenheid of eenheid in ver-

scheidenheid?  
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